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Resumen: En el presente articulo se tiene por objeto identificar las semejanzas y diferencias de los efectos de la
sancion penal y la sancion disciplinaria; para ello, se pate de una delimitacion de las diferencias en materia
sancionatoria entre el derecho disciplinario y el derecho penal; a su vez, se describen los bienes juridicos que protegen
ambas ramas del derecho; y por ultimo, se conocen las implicaciones de la doble sancién por la misma conducta en
materia penal y disciplinaria. En virtud de todo lo dicho, este articulo se propone contribuir a la difusion que ha estado
tomando el derecho disciplinario, pero con una valor agregado, el cual consiste en mirarlo a la luz de un principio
constitucional como el “non bis idem” y mostrar en forma nutrida las posiciones que la Corte Constitucional ha
manejado al respecto. Para ello el trabajo trae consigo un marco teérico que caracteriza el derecho disciplinario y el
derecho penal, en conjunto con un analisis de jurisprudencial que aporta actualidad y/o vigencia a las descripciones
tedricas.

Palabras claves: Responsabilidad disciplinaria, Derecho disciplinario, Derecho penal, Principio del non bis in idem,
Sancion penal, Sancién disciplinaria.

Abstract: The purpose of this article is to identify the similarities and differences in the effects of the criminal
sanction and the disciplinary sanction; To do this, it is necessary to demarcate the differences in sanctions between
disciplinary law and criminal law; In turn, the legal assets that protect both branches of law are described; and finally,
the implications of the double sanction for the same conduct in criminal and disciplinary matters are known. By virtue
of all that has been said, this article aims to contribute to the dissemination that disciplinary law has been taking, but
with an added value, which consists of looking at it in the light of a constitutional principle such as the "non bis idem"
and showing in a nourished form the positions that the Constitutional Court has handled in this regard. For this, the
work brings with it a theoretical framework that characterizes the disciplinary law and criminal law, together with a
jurisprudential analysis that brings current and / or validity to the theoretical descriptions.

Keywords: Disciplinary responsibility, Disciplinary law, Criminal law, Principle of non bis in idem, Criminal
sanction, Disciplinary sanction.

INTRODUCCION valioso

salvaguardar el adecuado funcionamiento de

elemento de control para

El derecho disciplinario es un area del
saber juridico que se encuentra en constante

evolucidn, aportando a la funcion pablica un

la administracion publica en un marco de
moralidad y seguridad juridica. Si bien en sus
inicios el derecho disciplinario se limitaba a
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la aplicacion de procedimientos diversos en
cada entidad oficial, establecidos en sus
reglamentos de trabajo o en sus politicas de
gestion, en la actualidad el control
disciplinario interno cuenta con un derrotero
unico que ofrece a los operadores
disciplinarios y los servidores publicos como
sujetos disciplinables la garantia de un
debido proceso, uniforme en todas las
entidades del Estado, este procedimiento
Unico se consagré por primera vez en la Ley
200 de 1995, posteriormente se reformé en la
vigente Ley 734 de 2002 conocido como
Codigo Disciplinario Unico y de manera
reciente, el 28 de enero de 2019, se sanciond
la Ley 1952 de 2019, la cual comenzaria a
regir a partir del 28 de mayo de 20109.

La Ley 734 de 2002 confirio el poder
preferente de la accion disciplinaria a la
Procuraduria General de la Nacion; sin
embargo, las oficinas de Control Interno
Disciplinario de las entidades publicas son
las Illamadas a ejercer la potestad
disciplinaria sujeta a la supervision de la
Procuraduria; del mismo modo se contempla
en la Ley 1952 de 2019, en la cual el poder

preferente de la accion disciplinaria sigue

recayendo sobre la procuraduria, pero a su
vez, en las personerias distritales vy
municipales, y para los funcionarios de la
justicia en la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones
Secciona les de Disciplina Judicial. Este
hecho implica de plano que la funcion
disciplinaria no es una funcion jurisdiccional
sino administrativa que vela por la correcta
conducta de servidores adscritos a
determinada entidad, de esta forma el Control
Disciplinario Interno se convierte a su vez en
una forma dar cumplimiento no solo a los
fines del Estado, sino a los objetivos y
directrices internas de toda organizacion
publica incluyendo a las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y las
sociedades de economia mixta con mas del
90% de capital pablico, lo que trae como
consecuencia el revertir las facultades del
Ministerio Publico en oficinas internas vy
atribuirles la potestad sancionatoria del

Estado como una funcién administrativa.

La institucionalizacién de la falta
disciplinaria como una conducta que atenta
contra el deber funcional de los servidores

publicos a traves de los cuales se
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materializan, en gran parte, los fines del
Estado, implica la proteccion de un bien
juridico especial e independiente. Este hecho
significa que cuando una conducta vulnera
varios regimenes juridicos como el penal, el
fiscal y el disciplinario se hace necesario la
aplicacion del principio del “non bis in idem”
que implica la garantia de que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo hecho,
buscando de esta manera que una persona no
tenga una investigacion permanente por un
mismo acto, con lo cual a su vez se busca
proteger de forma particular e independiente
diferentes escenarios dentro del conjunto de
normas que componen el derecho, la misma
conducta implicaria  varias  sanciones
aplicadas en virtud de las distintas normas
violadas, es decir, si al cometer una hecho
ilicito se transgrede, por un lado, algin tipo
de caréacter penal como lo es por ejemplo el
peculado, el cohecho, el trafico de
influencias, el prevaricato, la receptacion, la
concusion, los cuales exigen
consustancialmente que el sujeto activo sea
calificado, para el caso concreto, que se trate
de un servidor publico, esto a su vez
connotaria una violacion al régimen

disciplinario establecido en la Ley 734 de

2002 o0 en la Ley 1952 de 2012 al constituiré
en delitos contra la administracion pablica y
por ende sobrevendria la correspondiente
sancion disciplinaria 'y el registro de
antecedentes que administra la Procuraduria

General de la Nacion.

Como puede notarse, nos encontramos
frente formas distintas de sancionar
conductas que protegen intereses diferentes y
que pueden verse quebrantados por un
mismo comportamiento. Esta premisa se
convierte entonces en el motor de varios
debates a nivel juridico, toda vez, que se
levanta una fuerte polémica en torno a si se
esta sancionando varias veces por el mismo
hecho, asunto que ha sido objeto de discusién
en diferentes ambitos doctrinales como el
desarrollado por Buitrago (2004), Ramirez
(2007), Avendaiio (2009), Rojas (2015),

entre otros.

Estos cuestionamientos cobran ain mas
importancia cuando se analiza el tema
sancionatorio en cada uno de los tipos de
controles entre los que se encuentra el penal
y el disciplinario; pues bien no se trata de

sanciones irrisorias o superfluas, cada uno de
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los regimenes sancionatorios contienen
drésticas consecuencias en la vida del sujeto
al cual se le aplican, pues por un lado las
sanciones penales intervienen el derecho
fundamental a la libertad como consecuencia
de la trasgresion a un bien juridico tutelado
por el Cddigo Penal y por su parte las
sanciones disciplinarias intervienen o limitan
el derecho al trabajo como consecuencia de
la trasgresion al codigo disciplinario Unico
dejando antecedentes que en la vida de un

servidor publico implica una muerte civil.

1. DIFERENCIAS EN MATERIA
SANCIONATORIA ENTRE EL
DERECHO DISCIPLINARIO Y EL
DERECHO PENAL

La facultad que tiene el Estado de ejercer
su potestad sancionatoria implica diferentes
ambitos regulados tanto desde el derecho
penal como desde el derecho disciplinario,
los cuales cuentan con elementos comunes,
pero también se diferencian en aspectos
especificos o particulares, pues el hecho de
que esta potestad del Estado se manifieste en
dos direcciones: una penal y una

administrativa, implica que cada una de ellas

persiga fines especificos e independientes.
Ambas ramas del derecho se valen de penas
y sanciones de cardcter coercitivo para
reprimir aquellas conductas constitutivas de
delito en un caso y faltas disciplinario en el

otro.

Con respecto al Derecho Disciplinario, la
Constitucién Politica de 1991 sefiala que los
funcionarios puablicos que faltan a la
Constitucion y la ley son responsables por
sus actuaciones, por tanto, es asi como
responden por todas aquellas acciones que
atentan contra el correcto funcionamiento de
la administracion pablica, como presupuesto

del Estado Social de Derecho.

Las sanciones establecidas para aquellas
conductas en las que incurren los
funcionarios publicos y que constituyen falta
disciplinaria, estdn consignadas en la Ley
734 de 2002, asi como en la Ley 1952 de
2019, y comprenden las multas, inhabilidades
generales 'y  especiales, suspensiones,
destitucion del cargo, entre otras. Este tipo de
medidas las impone la  autoridad
administrativa respectiva, bien sea que se

trate de la Procuraduria General de la Nacion
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0 de un organo disciplinario competente para

ello.

Teniendo en cuenta que el derecho
disciplinario se encamina hacia el apropiado
funcionamiento de la administracion publica,
se hace necesario la imposicion por parte del
Estado a los funcionarios publicos del deber
general de cuidado, diligencia y correccion
en el desempefio de sus funciones, cuyo
incumplimiento permite a traves de la accion
disciplinaria, la imposicion de unas

sanciones.

En la definicion de las faltas
disciplinarias, se tienen en cuenta elementos
propios del ambito del funcionamiento de la
funcién puablica que permiten al superior
jerarquico del funcionario evaluar con mayor
flexibilidad aquellas conductas que puedan
constituir falta disciplinaria. Caso contrario
al derecho penal, donde la prohibicion de una
conducta delictiva implica una descripcion
tipologica de cada uno de los elementos
confortantes del tipo, donde sujeto activo,
sujeto pasivo, conducta, intencién 'y
circunstancias llevan necesariamente en el

ambito del proceso penal unos limites

normativos para cada conducta constitutiva
de delito.

(...) las sanciones penales se
dirigen, de manera general, a la
privacion de la libertad fisica y a la
reinsercion del delincuente a la vida
social, al paso que las sanciones
disciplinarias tienen que ver con el
servicio, con llamados de atencion,
suspensiones o separacion del servicio,
lo que impone al acto sancionatorio un
caracter independiente, de donde surge
el aceptado principio, de que la sancion
disciplinaria se impone sin perjuicio de
los efectos penales que puedan
deducirse de los hechos que la
originaron (Corte Constitucional, 2002,
C-181, p. 39).

La Corte Constitucional dijo en sentencia
C-244 de 1996 que:

(...) la accion disciplinaria se
produce dentro de la relacion de
subordinacion que existe entre el
funcionario y la Administracion en el
ambito de la funcién puablica y se
origina en el incumplimiento de un
deber o de una prohibicién, la omision
0 extralimitacion en el ejercicio de las
funciones, la violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, etc.,
y su finalidad es la de garantizar el
buen funcionamiento, moralidad y
prestigio del organismo publico
respectivo (Corte Constitucional, 1996,
C-244 p. 11).
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Por su parte, agrega la Corte en la
precitada sentencia que la accion penal cubre
el ambito tanto de particulares como de os
funcionarios publicos y su proposito es el de
proteger y salvaguardar el orden juridico

social.

Asi entonces, tanto en materia penal como
en materia disciplinaria la sancién que se
impone por incurrir en una conducta
contraria a los preceptos constitucionales y
legales, sélo tiene lugar cuando se genera por
acciones dolosas o culposas. Lo anterior no
significa que el Estado imponga en todo tipo
de situaciones una sancion, ya que al
proscribir el  ordenamiento  juridico
colombiano la responsabilidad objetiva, se
prohibe sancionar la conducta de los
ciudadanos por el solo hecho de la ocurrencia
del resultado, exigiendo verificar el objeto de

dolo o la culpa en la investigacion.

Las normas penales sefialan determinadas
conductas que llevan consigo la imposicion
de una pena a quien incurra en ellas; por el
contrario, las normas sancionadoras en el
derecho disciplinario no poseen un caracter

autonomo, ya que requieren remitirse a otras

disposiciones, en donde se establece una
orden o prohibicion que de no cumplirse
genera una infraccion y, por ende, una

sancioén.

La tipicidad en las infracciones
disciplinarias se establece por la lectura
sistematica de la norma que establece
la funcién, la orden o la prohibicién y
de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de
tales funciones, ordenes 0
prohibiciones constituye una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la
tipicidad a través de normas
complementarias, es un método
legislativo que ha sido denominado el
de las normas en blanco. Estas
consisten en descripciones incompletas
de las conductas sancionadas, o0 en
disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente (...) (Corte
Constitucional, 2001, C-404, p. 3).

De otra parte, sefiala la Corte en la
Sentencia C-427 de 1994 que es asi como la
naturaleza de la accion disciplinaria implica
la identificacion de diferentes conductas,
algunas de las cuales  conllevan
fundamentarse en formulas de caracter
abstracto, siendo ésta una diferencia entre el
ambito del derecho disciplinario y el penal,

en el cual la conducta se encuentra
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determinada por el legislador para que se

pueda sancionar.

La Ley 599 de 2000 sefiala en el capitulo
primero del titulo 1V las penas, sus clases y
conductas, describiendo las penas principales
(art. 35), las penas sustitutivas (art. 36) y las
penas accesorias (art. 52).

Es claro que a diferencia del derecho
disciplinario, el derecho penal consigna para
cada conducta constitutiva de delito una
sancion o pena determinada para quien
incurra en ellas, por ejemplo para el delito de
homicidio, en sus diferentes modalidades,
establece su respectiva pena, tal y como se
estipula en los articulos 103, 105, 106, 107 y
109, aunque es importante tener en cuenta
que la Ley 890 de 2004, mediante el articulo

14, aumento dichas sanciones.

La Ley 734 de 2002, por su lado,
establece unas sanciones generales aplicadas
de acuerdo a la adecuacion que se haga de
una respectiva conducta constitutiva de falta
disciplinaria; estas sanciones consisten en
anotaciones en los antecedentes

disciplinarios en la Procuraduria General de

la Nacion para todas las faltas, amonestacion
con anotacién en la hoja de vida, suspension
en el ejercicio de las funciones, inhabilidades
generales y especiales, destitucién del cargo,
entre otras. El articulo 44 de esta
normatividad establece este tipo de sanciones
de acuerdo a la clasificacion que se haga de
la falta.

Con respecto al régimen disciplinario de
los notarios publicos, la misma normatividad
establece las sanciones para  estos

funcionarios en el articulo 63.

Por su parte, la Ley 1952 de 2019
establece las sanciones de la nueva
codificacién disciplinaria especificamente en

el articulo 48.

En los articulos 75 y 76 de la Ley 1952 de
2019 se contempl6 lo relativo al régimen de
los notarios; mientras que en el articulo 93 se
hizo referencia al Organo competente de

sancionar a los funcionarios de la justica.

Es claro que el derecho disciplinario, a
diferencia del Derecho Penal, no establece

una sancion para cada falta disciplinaria,
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pues al introducir un sistema de nimeros
abiertos, deja en cabeza del funcionario
competente, la posibilidad de determinar que
conducta es dolosa o culposa segun las
circunstancias de su comision. De acuerdo a
la descripcion de las sanciones establecidas
para las faltas disciplinarias, no esta
establecida como tal la pena privativa de la
libertad como ocurre con las infracciones

penales.

Tanto el derecho penal como el
disciplinario, traen consigo unas situaciones
para la atenuacion o agravante de las
sanciones a imponer, claro esta, cada una con
diferentes circunstancias. Al respecto, el
articulo 47 de la Ley 734 de 2002 establece
los criterios para la graduacion de la sancion,
las cuales quedaron consignadas en la nueva
Ley 1952 de 2019 en el articulo 50.

Por su parte, el derecho penal,
especificamente en la codificacion penalista,
establece circunstancias de agravacion.

Es importante tener en cuenta que a pesar
de que el Estado cuenta con la potestad
sancionatoria otorgada por la Constitucion y

la ley, en virtud de la cual el legislativo tiene

la facultad de fijar las penas y las sanciones,
esta se encuentra limitada, pues por mandato
constitucional ~ algunas  penas  estan
prohibidas. El articulo 12 de la Constitucion
Politica de 1991 prohibe la desaparicion
forzada, las torturas y penas crueles,
inhumanas y degradantes. El articulo 34
prohibe las penas de destierro, cadena
perpetua y confiscacion. Esto obedece a los
preceptos del Estado Social de Derecho
consignados en el articulo primero, donde el
respeto a la persona humana, a su dignidad y
autonomia, constituyen los pilares
fundamentales del ordenamiento juridico

colombiano.

Finalmente, el Cddigo Penal trata de la
conducta punible de ira e intenso dolor
ocasionados por comportamiento ajeno grave

e injustificado en el articulo 57.

2. BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS
POR EL DERECHO DISCIPLINARIO Y
EL DERECHO PENAL

Si bien es cierto que el derecho penal y el
disciplinario emanan del poder punitivo del

Estado, pues nace precisamente de la
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infraccién de normas que sefialan conductas

ilegales 'y pretenden establecer la
responsabilidad del investigado para aplicar
una sancion determinada, no se puede
afirmar que “exista entre ellos identidad de
causa y objeto, pues la finalidad de cada uno
es diferente y los bienes juridicos que
protegen no son los mismos” (Corte

Constitucional, 2006, C-720, p. 13).

De acuerdo con Avendafio (2009), el
derecho disciplinario tiene como finalidad
brindar una garantia para el correcto
funcionamiento de los servicios estatales,
juzgando el comportamiento de aquellos
funcionarios cuya conducta atente contra la
eficiencia, la eficacia y la moralidad de la
administracion publica, bien sea por el
incumplimiento de una prohibicion o de un
deber o por la infraccion del régimen de
incompatibilidades e inhabilidades o por un
desfase en el ejercicio de las funciones,
atentando contra el buen funcionamiento,
prestigio y moralidad de la entidad publica a
la que pertenezcan. Por su parte el derecho
penal busca preservar bienes sociales mas

amplios, asociados directamente con los

derechos de caracter fundamental de la

ciudadania.

(...) la accion disciplinaria se
origina dentro de la relacion de
subordinacion  existente entre el
funcionario puablico y la administracion
y las sanciones son impuestas por la
autoridad administrativa competente o
por la Procuraduria General de la
Nacion. De otro lado, la accion penal
sanciona tanto la conducta de los
particulares como la de los
funcionarios publicos por conductas
que atenten contra un orden juridico
social y es sancionada por una
autoridad judicial competente
(Restrepo, 2017, p. 1).

La Corte Constitucional colombiano ha
dicho que “la prohibicion legal de la
conducta delictiva tiene por fin la defensa de
la sociedad, mientras que la falta disciplinaria
busca proteger el desempefio del servidor
publico, con miras al cumplimiento de la
funcion publica” (Corte Constitucional,
1994, C-427, p. 1).

De esta manera, el derecho disciplinario
tiene como objetivo brindar una garantia
frente al adecuado funcionamiento de la
administracion publica, sefialando a sus

funcionarios aquellos deberes, obligaciones,
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prohibiciones e inhabilidades con el objeto
de que el ejercicio de las funciones puablicas
siempre procure la garantia de los derechos
de los ciudadanos, tal y como se encuentra
establecido en los articulos 2 y 209 de la

Carta Superior.

La Ley 734 de 2002 hace referencia a la
finalidad de la accion disciplinaria
especificamente en los articulos 16 y 22,
aunque la Ley 1952 de 2019 también lo hace

en el articulo 5.

Por su parte, Castiblanco (2014) sefala
que el derecho penal protege bienes juridicos
mas amplios, asociados de manera directa a
los derechos de carécter fundamental de la
ciudadania; es asi como los diferentes tipos
penales contenidos en la Ley 599 de 2000
son reconocidos de manera directa o
indirecta aquellos derechos considerados
fundamentales en la Constitucién Politica de

Colombia.

Sobre ello, se destacan por ejemplo la
inviolabilidad del derecho a la vida,
contenido en el articulo 11 constitucional y

en el Titulo I del Libro Segundo de la Ley

599 de 2000, buscando con ello penalizar
cualquier tipo de conducta que afecte este

derecho fundamental.

Sin embargo, para Mufioz (2011) no todos
los bienes protegidos por el derecho penal
poseen la categoria de fundamentales, sino
simplemente de derechos que de igual forma
son reconocidos por la Constitucién como
sociales, econdmicos y culturales que dan
lugar a los delitos contra la familia, contra el
patrimonio econdémico, derechos de autor,
administracion publica, orden econémico y

social entre otros.

Es claro que el derecho penal
protege bienes juridicos mas amplios
que el derecho disciplinario, pues éste
ualtimo pretende el buen
funcionamiento de la administracion
publica, mientras que el derecho penal
busca la garantia del orden social a
través de la proteccion de los derechos
fundamentales y no fundamentales
reconocidos por la Constitucion y las
normas internacionales que rodean a
todos los individuos. No obstante el
derecho penal no es el Gnico medio
para la proteccion de los derechos
fundamentales, pues no existe para el
legislador una obligaciéon de sancionar
penalmente toda conducta que lesione
un bien juridico (Mufioz, 2011, p. 186).
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Ademas no solo se puede hablar de bienes
juridicos protegidos por el derecho penal,
sino también ante el derecho penal, pues este
se formulé originalmente més como limite
gue como exigencia para la intervencion del

derecho penal.

Es en la Constitucién, pues, donde
el Derecho Penal recoge el material que
luego transformado en bienes juridicos
debe proteger con sus propios
instrumentos. Pero en la proteccion de
esos derechos, el derecho penal debe
reelaborarlos  autbnomamente  en
funcion de sus propios fines 'y
principios, no olvidando que por
encima del bien juridico protegido esta
la forma y extensiébn en que debe
protegerlos (Mufioz, 2011, p. 203).

De esta manera, el derecho penal busca la
proteccién de toda la sociedad y de los bienes
y garantias de cada uno de sus miembros, a
través del establecimiento de normas que
seflalan las conductas delictivas, el
procedimiento y las penas para aquellas
personas, sean particulares o funcionarios
publicos que atenten contra el orden social.
De otro lado, el derecho disciplinario no
tiene como objetivo la proteccion de bienes
juridicos tan amplios, pues solo pretende el

buen funcionamiento de la administracion

publica sefialando a sus funcionarios el deber
de cumplir de manera adecuada con sus

funciones para lograr tal fin.

3. IMPLICACIONES DE LA DOBLE
SANCION POR LA MISMA
CONDUCTA EN MATERIA PENAL Y
DISCIPLINARIA

Sefialan Ramirez & Alvarez (2015) que
tanto el derecho penal como el disciplinario
emanan del poder punitivo del Estado,
buscan determinar la responsabilidad del
sujeto por una infraccion y por ende imponer
una sancion, existiendo ciertas similitudes
entre estas dos acciones; sin embargo, ha
quedado claro que se trata de dos
normatividades independientes con
finalidades diferentes, al igual que los bienes
tutelados y el interés juridico protegido, de
tal forma que cada institucién se encarga de
valorar los comportamientos de cada
ciudadano frente a unas disposiciones

juridicas con su propio contenido y alcance.

El derecho disciplinario, segin se sefiala
en la Sentencia C-244 de 1996, evalla el

comportamiento de los funcionarios sujetos
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del mismo frente a unas normas de carécter
administrativo cuya finalidad es la proteccion
de la eficiencia, eficacia y moralidad de la
administracion publica a través de la
imposicion de  unos  deberes  cuya
inobservancia por accién u omision genera
una infraccién disciplinaria y por ende una
sancion. Por su parte el derecho penal busca
preservar bienes sociales mas amplios,
asociados directamente a la proteccion de los

derechos fundamentales de los ciudadanos.

Para Buitrago (2004), a pesar de la
existencia de aspectos comunes entre la
accion penal y la disciplinaria en lo que
respecta a aquellas conductas que estan
prohibidas por la ley y las respectivas
sanciones establecidas para las mismas al
emanar del poder punitivo del Estado, no es
posible concluir que se esté hablando de un
mismo procedimiento, ya que si finalidad,
naturaleza de las faltas, sujetos y contenido
de la sancion son diferentes en cada una de

estas dos instituciones.

Asi, mientras que una sancidn penal esta
dirigida a privar de la libertad a una persona

y a su resocializacién, en el caso de una

sancion disciplinaria ésta se encuentra
relacionada con el servicio, es decir, con la
suspension en el ejercicio del cargo, las
inhabilidades generales y especiales, las
amonestaciones y multas, entre otras, que le
imponen a la accion disciplinaria un caracter
independiente con el que puede imponer
sanciones sin perjuicio de los diferentes
efectos de caracter penal que se puedan
generar con respecto a los hechos que dieron
origen. Por tanto, “la prohibicion legal de la
conducta delictiva tiene por fin la defensa de
la sociedad, mientras que las faltas
disciplinarias buscan proteger el desempefio
del servidor puablico, con miras al
cumplimiento de la funcién publica” (Corte
Constitucional, 1996, C-597, p. 24).

De esta manera, se ha aceptado en la
jurisprudencia y la doctrina que una misma
conducta puede dar lugar a la declaracién de
responsabilidad en el ambito penal y
disciplinario, o a la declaracion de
responsabilidad en uno de estos vy
exoneracion en el otro, sin que esto
signifique una afectacion a la garantia del
debido proceso y especificamente del non bis

in idem, pues entre estas dos acciones existen
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diferencias que imposibilitan que se
presenten aspectos idénticos entre el objeto y

la causa.

Bajo el postulado del non bis in idem,
cualquier ciudadano cuenta con la garantia de
que las decisiones definitivas que se hayan
dictado en su contra, por cualquier autoridad
“puedan ser objeto de nuevas discusiones sin
distinta férmula de juicio, como fundamento
de existencia de los principios de seguridad
juridica y justicia material” (Avendao,
2009, p. 65). Dicha garantia se le exige a
todo funcionario publico, asi como a todo
particular que sea sujeto de responsabilidad
disciplinaria por el encargo de funciones

publicas.

Ha indicado la Corte Constitucional,
mediante las sentencias C-478 de 2007 y C-
632 de 2011, que el principio del non bis in
idem no impide que una misma conducta
pueda generar diferentes tipos de
investigacion y sancion, siempre que dicha
conducta no afecte los mismos bienes de
caracter juridico y apunte a una causa Yy
finalidad diferente, pues lo que se pretende

evitar con este principio, es que se presente

una doble sancion, en aquellos casos donde
haya identidad de sujeto, identidad de
acciones y fundamentos normativos, y las
sanciones persigan una misma finalidad y

tengan los mismos alcances.

En este sentido, mediante Sentencia C-620
de 2001 la Corte hizo la siguiente reflexion:

(...) una misma conducta puede
tener la virtualidad de acantonarse
simultdneamente en diferentes ambitos
del derecho, esto es, producir efectos
materiales lesivos de distintos derechos
de una pluralidad de titulares, o de dos
0 méas derechos de un mismo titular;
claro es que el Estado debe proveer a la
defensa y proteccion de tales derechos
tipificando las conductas dafiinas de los
correspondientes bienes juridicos.

(...)

Por donde, si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes
juridicos, mal podria aducir a su favor
el non bis in idem como medio para
obtener un juzgamiento circunscrito a
los linderos de uno solo de tales bienes,
toda vez que el examen de dicha
conducta frente a los demé&s bienes
juridicos afectados quedaria en el mas
completo abandono, allanandose asi el
camino para la eventual impunidad de
los respectivos infractores (...) (Corte
Constitucional, 2001, C-620, p. 29).

De esta manera, para que se viole el

principio del non bis in idem, en la
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valoracion que hace la autoridad competente, como falta disciplinaria. Este

se debe presentar identidad de objeto,
identidad de sujeto y causa. Cuando en
procesos concurrentes con respecto a unos
mismos hechos, donde haya diferencia en la
naturaleza juridica de las sanciones, la
finalidad de la accion, el bien juridico
tutelado y la norma que se confronta con el
comportamiento objeto de la sancion y la
jurisdiccion competente para imponer la
sancion, no hay violaciéon del principio del
non bis in idem y por ende, no existe doble

enjuiciamiento por los mismos hechos.

Es asi como una persona con respecto a un
mismo hecho puede infringir las normas
penales y atentar contra el adecuado
funcionamiento de la administracion publica,
es decir, incurrir en una falta disciplinaria,
pudiendo ser  juzgado penal y
disciplinariamente, sin perjuicio de las
consecuencias que se puedan imponer en una

u otra normatividad.

Asi, el principio del non bis in idem no
genera una prohibicion para que una misma
conducta sea sancionada desde diferentes

ramas del derecho, es decir, como delito y

desconocimiento o vulneracion del principio,
se daria solo si una conducta es sancionada
de manera reiterada bajo un mismo &mbito
del derecho, por ejemplo ser sancionada dos
veces en materia penal, ya que ahi si se
produciria  un desconocimiento a los

preceptos constitucionales.

Agrega Avendafio (2009) que la
afirmacion de que una misma conducta
pueda  ser sancionada penal y
disciplinariamente sin que esto signifique
desconocimiento de la garantia del principio
del non bis in idem, no carece de sentido,
mas cuando este tipo de acciones buscar la
proteccién de un bien juridico especifico,
como puede ser la buena marcha de la
administracion y la garantia de su buen
funcionamiento, pero a su vez, la proteccion
de derechos de carécter fundamental, de la
sociedad y del orden social por parte de la
accion penal; ademas, cada una de estas
instituciones tiene diferentes fundamentos
normativos y Sus procesos Yy sanciones

obedecen a diferentes finalidades.
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Segun Aquilino (2014), para que opere el
principio del non bis in idem siempre debe
recaer sobre un mismo individuo y sobre
unos mismos hechos, existiendo la necesidad
de que haya identidad de persona, identidad
factica e identidad de objeto con respecto a
un proceso de la misma naturaleza.

Como se ha indicado, existe
independencia entre el derecho disciplinario
y el penal, pues se trata de dos
normatividades diferentes con finalidades,
sujetos, autoridades, bienes juridicos y
sanciones distintas. De esta manera, no se
podria decir que se trata de acciones de la
misma naturaleza, lo que implica que no se
den los elementos necesarios para afirmar
gue exista una doble sancidn frente a una
misma conducta juzgada tanto penal como

disciplinariamente.

La diferencia en cuanto a la
naturaleza, principios, caracteristicas y
finalidad de los procesos penal y
disciplinario, puede llevar a que por un
mismo hecho: a) se condene
penalmente y se sancione
disciplinariamente a la misma persona,
b) se le condene penalmente y se le
absuelva disciplinariamente, c) se le
absuelva penalmente y se le sancione
disciplinariamente, o d) se le absuelva

penal y disciplinariamente (Corte
Constitucional, 2006, C-720, p. 21).

Asi, siendo la accion disciplinaria
diferente de la accion penal, cada una de ellas
se puede adelantar con respecto a un mismo
hecho de manera independiente, sin que esto
implique doble juzgamiento, pues no se trata
de dos juicios similares, en la medida en que,
en materia disciplinaria, la accién se
desprende de la existencia de una relacién
especial de sujecion entre el funcionario y el
Estado, ello en virtud de que se incumple el
ejercicio de las funciones encomendadas; y
en el caso del derecho penal, esto tiene
cobertura tanto para los particulares como
para los funciones que ejercen labores

publicas.

Destaca Avendafno (2009) que es claro
que tanto en la doctrina como en la linea
jurisprudencial, tratada en vigencia de la
Constitucién de 1986 por la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado y con la
llegada de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991, por la Corte
Constitucional y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, se ha sefialado la posibilidad del
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ejercicio de la accién penal y disciplinaria de
manera simultanea con respecto a un mismo

hecho.

Esta posicion sobre la posibilidad del
ejercicio de la accion penal y disciplinaria
con respecto a un mismo hecho, sin que esto
signifique desconocimiento del principio del
non bis in idem, consignado en el articulo 29
de la Carta Superior, ha sido cuestionada,
especificamente con respecto a la
uniformidad de los pronunciamientos de la
Corte  Constitucional  frente a los
pronunciamientos anteriores a la
Constitucion Politica de 1991 hechos por
otras instituciones como la Corte Suprema de
Justicia. Colombia. A partir de la
Constitucién Politica de 1991 se consagré a
un Estado Social de Derecho, donde el
respeto por los derechos fundamentales y las
garantias propias de los ciudadanos
constituye un aspecto fundamental para el

cumplimiento de los fines estatales.

De esta manera, sefiala Ramirez (2007)
que esa posibilidad de juzgar a una persona
penal y disciplinariamente dos veces por los

mismos hechos no concuerda con la

ideologia del Estado Social de Derecho,
modelo que tiene la persona como eje central
del fundamento del Estado, sin que importe
mas la vigencia y sostenimiento de los

cometidos estatales.

Sorprende ademas que sea la propia
Corte Constitucional la que a través de
un sinnumero de fallos, por una parte
reconozca y declare que las persona es
el fin y no un instrumento del Estado,
expresion que cobra especial relevancia
en tratandose del debido proceso, pero
al ocuparse del estudio del non bis in
idem, termine sosteniendo que dicha
garantia no opera frente a la
simultaneidad del ejercicio punitivo
penal y disciplinario, por la Gnica razén
de que son independientes, lo que en
ultimas confiere carta de naturaleza de
multiplicidad de reacciones punitivas
frente a un mismo hecho, y conlleva a
la innegable instrumentalizacion del
individuo (Ramirez, 2007, p. 59).

Razon le asiste a este autor en afirmar que
bajo el Estado Social de Derecho el individuo
constituye el eje central del Estado y que sus
derechos y garantias prevalecen sobre
cualquier cometido estatal. No obstante no se
puede afirmar un desconocimiento de esas
garantias, cuando con respecto a un mismo
hecho, se ejerce la accion penal vy

disciplinaria, pues como se ha analizado y de
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acuerdo a las consideraciones anteriores,

estas dos acciones son totalmente
independientes, por lo que no hay identidad
de objeto, sujeto y causa en una accién de la
misma naturaleza como requisito
indispensable para la aplicacion del principio

del non bis in idem.

CONCLUSIONES

Mucho se ha discutido en torno a la
naturaleza del Derecho disciplinario, pues a
simple vista se ha presentado wuna
identificacion con el derecho penal,
generando muchas veces como resultado
confusion entre estas dos instituciones. No
obstante, de acuerdo al desarrollo
jurisprudencial y doctrinal, es posible decir
que el derecho disciplinario es auténomo e
independiente de otras normatividades como
la penal. Esta autonomia emana de la
Constitucién Politica, pues ésta sefiala una
responsabilidad especial a los servidores
publicos y algunos particulares que ejercen
funciones publicas para garantizar el efectivo
funcionamiento de la administracion publica
a través de las diferentes normas de carécter

sustancial y procesal que le permiten al

Estado asegurar la correcta eficiencia de los

servidores publicos.

A diferencia del derecho penal, el derecho
disciplinario tiene como fundamento la figura
de la relacion especial de sujecion, en virtud
de la cual el servidor publico se encuentra en
una relacion particular frente a la
administracion publica, que lo obligan al
cumplimiento de unos deberes que pretenden

garantizar los fines del Estado.

Tanto el derecho penal como el derecho
disciplinario, al ser modalidades del derecho
sancionador del Estado y por ende constituir
una de las manifestaciones de su poder
punitivo, deben estar rodeados de garantias
que permitan al sujeto investigado tener la
certeza de un proceso justo. De esta manera,
cada una de estar normatividades sefiala unos
principios que deben ser tenidos en cuenta a
la hora de establecer las respectivas
sanciones, como una forma de control a la
potestad sancionatoria del Estado y como
garantia de los diferentes derechos de

caracter fundamental de quien es investigado.
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Es por ello que los principios del derecho
penal puede aplicarse al ambito del derecho
disciplinario; sin embargo, dicha aplicacion
no se puede dar de manera integra, pues
existen algunas caracteristicas propias del
derecho disciplinario que imposibilitan tal

adecuacion.

La Constitucion Politica de Colombia de
1991 le otorgdé a Colombia el modelo de
Estado Social de Derecho, con el cual busca
fortalecer el cumplimiento de los servicios y
garantizar los derechos de la ciudadania y
dentro de esas garantias se encuentra el
debido proceso consignado en el articulo 29
de la Carta Superior, que establece entre
otras cosas que: nadie podra ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Esta prohibicion
se conoce también bajo el denominado
principio del non bis in idem que hace parte
de los principios rectores de esta norma

Constitucional.

El principio del non bis in idem es uno de
los principios rectores de todo el derecho
sancionador que cuenta con un amplio
reconocimiento y desarrollo jurisprudencial,

legal y doctrinal. Este principio constituye

una prohibicion no solo a las autoridades
judiciales, para evitar que una persona sea
juzgada dos veces con respecto a un mismo
hecho, sino que también ha sido considerado
como un derecho fundamental que debe ser
respetado por el legislador. Es asi como una
norma que permita que una persona sea
sancionada varias veces por una misma

conducta, resulta contraria a la Constitucion.

Para que opere el principio del non bis in
idem se tienen que cumplir los siguientes
requisitos: identidad de causa, referente al
motivo que dio origen al proceso; identidad
de objeto; asociado al hecho e identidad de
persona, que sefiala que el sujeto debe ser el
mismo. Estos elementos se tienen que dar
dentro de dos procesos de la misma

naturaleza.

Al ser un elemento estructural del debido
proceso, el principio del non bis in idem debe
ser reconocido por todas las autoridades
titulares del ius puniendi del Estado. De esta
manera, en la accion penal y en la accion
disciplinaria, como manifestaciones del
poder punitivo del Estado, el

desconocimiento por parte de los operadores
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juridicos de este principio, implica
vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso y por ende a la Carta
Superior.

En materia de derecho penal, como
manifestacion del poder punitivo, el Estado
tiene la capacidad para tipificar como delitos
algunos comportamientos y a la vez
imponerles una pena o medida de seguridad.
Es asi, como el Estado expresa su poder
politico y la facultad con la que cuenta para
regular el delito y la pena con criterios
politico criminales, cuya finalidad es
garantizar el orden social en procura de la

defensa de los derechos fundamentales.

Tanto el derecho penal como el derecho
disciplinario encuentran fundamento en el
ejercicio de la potestad punitiva del Estado,
la cual surge por las afectaciones o el
incumplimiento de las normas que establecen
conductas constitutivas de delito o falta
disciplinaria, que buscan la determinacion de
responsabilidad del ciudadano que infringe
dichas normas e imponen una sancion
correspondiente, de acuerdo a los

procedimientos establecidos por el legislador

y con observancia de aquellos principios que
garantizan el cumplimiento de los preceptos
constitucionales. No obstante, no puede
concluirse que se trata de unos mismos
procedimientos y de acciones de la misma
naturaleza, pues los fines perseguidos, los
bienes juridicos, la naturaleza de las faltas,
las autoridades competentes y las sanciones

establecidas difieren unas de otras.

El derecho penal, al establecer unas
conductas que considera como delictivas,
pretende la defensa de la sociedad, la
garantia del orden social y la proteccion de
los derechos fundamentales, mientras que el
derecho  disciplinario busca el buen
funcionamiento de la administracion a través
del adecuado cumplimiento de las labores
por parte de sus funcionarios, en aras del

cumplimiento de la funcion publica.

De manera general, las sanciones penales
se encaminan a la privacion de la libertad del
sujeto y a su reinsercion a la vida social. Por
su parte, el derecho disciplinario establece
sanciones como llamados de atencion,
amonestaciones en la hoja de vida,

suspensiones o separacion del ejercicio del
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cargo, multas, inhabilidades de caracter
especial o general. Es asi como se le impone
al derecho disciplinario un carécter
independiente, donde la sancion disciplinaria
se puede imponer sin perjuicio de lo que
pueda ocurrir penalmente con respecto a los

hechos que le dieron origen.

De acuerdo al anélisis realizado, la accion
disciplinaria es diferente, auténoma e
independiente con respecto a la accién penal.
Es asi como cada una de ellas se puede
adelantar de manera independiente, sin que
importen las consecuencias que se puedan
generar en la otra, pues se trata de dos
jurisdicciones diferentes, cuyo juicio implica
una confrontacién con normas de categoria,

alcance y contenido distinto.

El funcionario competente para el
gjercicio de la accién disciplinaria evalta el
comportamiento del servidor pablico frente a
normas que buscan el adecuado
funcionamiento de la administracion publica,
mientras que en un proceso penal lo que hace
el juez es confrontar dicha conducta con
diferentes  tipos penales previamente

establecidos cuya finalidad es la proteccion

del interés social. De esta manera, la norma
aplicable, el interés protegido, los sujetos y
las autoridades competentes son de
naturaleza distinta en cada una de estas dos
acciones, por ello existe la posibilidad de que
en una accién se condene y en la otra se
absuelva o que en ambas se absuelva o se

condene.

De esta manera, el principio del non bis in
idem no implica que una conducta pueda dar
lugar a diferentes tipos de investigacion o
sancion, ya que estas acciones no vulnerarian
el mismo bien juridico y atenderia a
diferentes causas y finalidades, pues es
requisito para la aplicacion de este principio
que, se presente una misma sancion en
aquellos donde haya identidad de sujeto,

accion y fundamentos normativos.

En el derecho penal, con respecto al
derecho disciplinario, existe diferencia en la
naturaleza juridica de las sanciones, la
jurisdiccion competente para la imposicion
de la misma, la finalidad de la accién, y el
bien juridico tutelado. De esta manera, no se
estructuran los requisitos para la aplicacion

del principio del non bis in idem y por lo
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tanto no se configura su desconocimiento,
cuando con respecto a un mismo hecho se
originan investigaciones y sanciones penales

y administrativas.

Si bien es cierto que bajo el Estado Social
de Derecho, el individuo es el eje central del
Estado y que sus garantias y derechos
prevalecen sobre cualquier cometido estatal,
no puede decirse que dichas garantias se
desconocen cuando se sanciona penal y
disciplinariamente por un hecho, pues como
se ha sefialado, estas dos acciones son
totalmente autonomas e independientes, por
lo que no se trata de la misma naturaleza
como requisito indispensable para la

aplicacion del principio del non bis in idem.
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