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dentro del lenguaje no verbal del
buceo recreativo
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Resumen

Algunos tedricos linguistas han adoptado importantes puntos de vista respecto
al tratamiento del signo y su clasificacion; Peirce, Morris, Schaff y Eco le
han otorgado un amplio fundamento tedrico a la base del estudio semiotico
del signo; cada uno ha proporcionado conceptos y definiciones diferentes en
aspectos clasificatorios, pero manteniendo la esencia principal de la disciplina.
Todo este desarrollo cognoscitivo ha fortalecido otras posibilidades cinéticas.
En otras palabras, se ha vertido en una disciplina que conjuga lo linguistico
con lo extralingiiistico, es decir, la Terminologia, y, alli, Wiister, Oeser, Budin,
Galinski, Picth, y Grinev, entre otros han establecido bases para una nueva etapa
en la terminologia importante para este trabajo, en especial en lo que se refiere a
otras formas de representacion conceptual diferentes a las lingiisticas, es decir,
respecto al lenguaje no verbal, el cual es utilizado intradisciplinariamente.

Palabras clave: signo, semidtica, concepto, terminologia, unidad motriz
comunicativa, unidad conceptual movil.

Abstract

Some linguistic theoreticians have adopted important points of view about
signal treatment and its classification; Peirce, Morris, Schaff and Eco have
given it a wide theoretical support to semiotic study of the signal; each one

1 Magister en Linglistica, especialista en la Ensefianza del Inglés, traductor Inglés-
Francés-Espafiol, Docente Tiempo Completo de la Institucién Universitaria de
Envigado y Coordinador del Grupo de Investigacion en Gestion del Conocimientoy
Comunicacién Especializada.
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has provided some concepts and different definitions in classification aspects,
but keeping the main essence of discipline. All this cognitive performance
has made stronger other kinetic possibilities. In other words, this has become
in a discipline where linguistic field plays on extra-linguistic one, I meant,
Terminology, and, it is there where Wiister, Oeser, Budin, Galinski, Picth, and
Grinev, among others have stated bases for a new stage in terminology relevant
to this work meanly to other conceptual representation forms different to
linguistic ones: non-verbal language which is used intra-disciplinarily.

Key words: signal, semiotics, concept, terminology, communicative motor unit,
mobile conceptual unit.

Introduccion

El concepto de signo ha evolucionado desde sus origenes hasta la
actualidad, pasando por innumerables sustentaciones tedricas, todas
ellas muy respetables y bien soportadas por parte de los tedricos
pertenecientes a aquellas escuelas del pensamiento como la cognitiva.
Peirce (1901) realiza a principios del siglo XX una clasificacion de los
signos donde diferencia y caracteriza iconos, indexes y simbolos. En el
caso de comunidades especializadas, como la del buceo, el proceso de
comunicacion y su respectiva representacion ha ido evolucionado hasta
adoptar nuevas clasificaciones, las cuales presentan nuevos matices,
gue anteriormente, no eran tenidos en cuenta o no se les prestaba la
importancia necesaria.

Marty (1998, 4) senala que

Algunoslinguistas plantean, con base enlacomunicaciongeneral,
que la relacion semiética-lenguaje no verbal (semiolingiiistica)?
ha agotado la descripcion de los escasos sistemas de signos
totalmente explicables por las funciones que cumplen en la
sociedad y para la que expresamente se construyen.

2 En adelante, a la relacion entre signo-significado en el area lingiiistica se le deno-
minard Semiolinglistica.
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Sistemas “escasos” que en palabras de Pei “se estima que podemos
producir unos setecientos mil gestos elementales distintos mediante
expresiones faciales, posturas, movimientos de los brazos, de las
muiecas, dedos, entre otros, y sus combinaciones” (Pei, 1949; 111), las
cuales son utilizadas en todos los saberes y campos de desarrollo del ser
humano, puesto que, son pocas las actividades que se desarrollan sinuna
comunicacion reciproca. Este tipo de comunicacion es la que se conoce
como general?, la cual mezcla signos fisicos con segmentos lingUisticos
como refuerzo simple de lo dicho. En el caso de la comunicacion
especializada que compete a este trabajo, es el acto comunicativo en si
como no verbal el que genera el proceso de comunicacién

Esimportante recordar que los signos pasan por el proceso de asociacion
entre el significante y significado; esto genera dentro de los signos no
verbales una relacion estrecha entre el lenguaje verbal y no verbal, pues
para que el lenguaje no verbal funcione comunicativamente, debe estar
incorporado en forma verbal en la enciclopedia cultural del usuario.
Esta relacion se aprecia cuando Eco (1977, 119) sustenta que:

Cualquier intento de determinar lo que es el referente de un
signo nos obliga a definir este referente en términos de una
entidad abstracta que no es otra cosa que una convencion cultural
(entiéndase cultural como especializada). Pero incluso admitiendo
gue se quiera determinar si es posible, en algunos términos,
indicar extensivamente un referente real perceptible con los
sentidos, el que identifica el significado con el referente (o quiere
hacer depender el valor del signo de la presencia del referente) se
ve obligado a separar, de un razonamiento sobre el significado,
todos los signos que no pueden corresponder a un objeto real.

Guardando la conceptualizaciobn proporcionada anteriormente por
Eco, se vera como el signo evoluciona segln su campo de trabajo
comunicativo. Por tanto, se puede comenzar con las formas semidticas.

3 Ver CABRE (1999).
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1. Formas semiéticas: referentes del signo

Actualmente existen dos teorias importantes y vigentes para el analisis
de los signos: el modelo del signo que guarda los fundamentos teéricos
béasicos de Peirce (1901), retomado por Morris (1938) y modificado por
Schaff (1962), y el modelo terminologico de Oeser (1993) quien hace
modificaciones al trabajo de Wiister (1985) y est4 presente en la funciéon
de la gréafica como representacion de Galinski y Picht (1996) con base
en los conceptos dinaAmicos®.

Al comienzo de su libro Signo, Umberto Eco recuerda, por medio de
una pequefa historieta, que las personas viven inmersas en signos. Si
un signo es todo cuanto representa otra cosa en algun aspecto para
alguien, entonces la vida humana no es concebible sin signos. ¢Pero es
concebible sin signos alguna forma de vida? En el lugar indicado, Eco
ha escrito que los fendmenos naturales no dicen nada por si mismos,
gue se vive en un mundo de signos porque se vive en sociedad. Segun
esto, los fendmenos signicos, los fenémenos de significacion, serian
caracteristicos de los seres humanos porque viven en sociedad, y
formarian parte de los c6digos que rigen las relaciones sociales entre
ellos, o como otros preferirian decir, de los usos sociales.

Para tales efectos Eco (1977: 103) utiliza la categoria de sefal y
caracteriza entonces el signo asi: “Hay un signo cuando, por convenciéon
previa, cualquier sefal esta instituida por un co6digo como significante
de un significado”. La categoria de senal es, por consiguiente, mas
amplia; los signos son sefales que cumplen con esas condiciones.

Esta concepcion difiere de la concepcion clasica, originada en Peirce
(1901: 118) quien definio el signo como “algo que esta para alguien en
lugar de algoenalgln respecto o capacidad”. Delas varias clasificaciones

4 Desde un punto de vista terminolégico, el lenguaje no verbal del buceo recreativo
es fruto de una convencién de especialistas acerca del tema, que se reunieron en
determinado momento para preestablecer el cédigo de unidades que utilizarian
en casos dados. Mientras que el lenguaje no verbal del buceo recreativo, para la
lingiiistica, podria ser el resultado de la influencia social en este deporte.
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que hace Peirce para los signos, la mas conocida es la que atiende a
la relacién entre el signo y el objeto significado. En su virtud, Peirce
distingue tres clases de signos:

En primer lugar estan los iconos o signos icénicos; son aquellos que se
refieren a un objeto en razon de sus caracteres propios, lo que quiere
decir que algunos de esos caracteres corresponden a los de los objetos;
por tanto, entre el signo y el objeto existe una relacién de semejanza.
Son ejemplo de estos signos las fotografias, planos, diagramas, entre
otros. En segundo lugar estén los indices, indicios o signos indéxicos,
en los cuales se presenta una relacién de efecto a causa, en el sentido
en que se toma algo como signo de otra cosa, en la medida en que ha
sido causalmente afectado por ella; ejemplo, de ello ocurre cuando se
entiende el humo como signo de fuego, la huella de un pie como signo
de la presencia de un ser humano (no por su semejanza con el pie
que la imprimi6, pues entonces se trataria de un signo iconico) o la
luz roja que se enciende automaticamente en el cuadro de mandos del
automovil como signo del bajo nivel de aceite en el motor. Por ultimo,
simbolos o signos simbdlicos, que son aquellos cuyo caracter de signo
obedece solo o principalmente al hecho de ser asi utilizados, los cuales
carecen, por tanto, de relacion propia con el objeto significado. Es lo que
acontece con la luz roja que indica un peligro (cuando, a diferencia de
lo que ocurria en el ejemplo anterior, no hay una relacion causal entre
el peligro y la luz), y es lo que acontece en general con las palabras.
Los simbolos se distinguen claramente de los otros tipos de signos por
cuanto solamente adquieren su caracter de signos en el proceso de la
comunicacion, y por eso son signos en la medida que hay reglas que
rigen su uso como tales. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma
gue los simbolos son signos por convencion.

Los trabajos de Peirce, de cuya complejidad, riqueza y dificultades
internas no puede dar idea el breve y parcial resumen anterior, tuvieron
una gran influencia en Morris, quien, medio siglo después, desarrolld
algunas de aquellas ideas en el intento de crear una ciencia general de
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los signos, una semidtica cientifica, que, en la medida en que se veia
obligada atomar en cuenta los procesos y relaciones en los que aparecen
los signos (es decir, los fendmenos semiéticos), era de orientacion
absolutamente conductista. Morris (1962: 25) ha caracterizado el signo
asi: “Sialgo (A) rige la conducta hacia un objetivo en forma similar (pero
no necesariamente idéntica) a como otra cosa (B) regiria la conducta
respecto de aquel objetivo en una situacion en que fuera observada,
en tal caso (A) es un signo”. La conducta a la que aqui se alude es la de
cualquier ser; por consiguiente, la categoria de signo abarca los medios
de comunicacion animal.

Nétese que la anterior no es, en la intencion de Morris, propiamente una
definicion, pues él deja abierta la posibilidad de que haya signos que no
cumplan con esas condiciones. Asi entendidos, los signos se dividen para
este tedrico en dos categorias fundamentales: sefiales y simbolos.

Respecto a esto dltimo, asevera que un simbolo es “un signo que
produce el intérprete para que actle como sustituto de algiin otro signo
del cual es sinbnimo” (Morris, 1962: 25); segun esto, las palabras, en
general, son simbolos. Una sefial es cualquier signo que no sea simbolo;
por ejemplo, el pulso es sefial de un cierto estado del organismo.

No muy diferente es la clasificacion basica de los signos ofrecida por
Schaff (1962: 180), quien, tomando también como categoria mas general
la de signo, distingue entre signos naturales y signos situacionales.
Estos ultimos los clasifica, a su vez, de manera un tanto complicada e
introduciendo ya considerables diferencias terminoldgicas respecto a
Morris. En primer lugar contrapone, dentro de los signos situacionales,
los signos verbales a todos los demas; en segundo lugar, distingue, en los
signos situacionales no verbales, entre los que denomina sefiales y los
que llama signos sustitutivos. El criterio de la distincion es la funcion
que cumplen; las senales tienen la funciéon de influir directamente
en la conducta humana, mientras que los signos sustitutivos actlian
sustituyendo o representando un objeto, situacion o acontecimiento.
Una sefal es, por ejemplo, una luz verde que da paso o la sirena de una
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ambulancia que lo pide. Por su parte los signos sustitutivos se dividen
en simbolos y no simbolos (que Schaff denomina signos sustitutivos
en sentido estricto). Son simbolos aquellos signos sustitutivos que
representan nociones abstractas: la balanza es simbolo de la justicia,
la paloma lo es de la paz, el color rojo simboliza peligro, etc. Son signos
sustitutivos no simbdlicos los que representan algo material, como
ocurre con las pinturas, fotografias y demas signos de tipo iconico.

Como se ve, la clasificacion de Schaff introduce importantes variantes
terminoldgicas en relacion con la de Morris, ya que afecta términos tan
utilizados como “sefial” y “simbolo”. Mientras que en la tradicion de
Peirce y Morris, que ha influido ampliamente en la filosofia analitica y
en la semiotica, el lenguaje se categoriza como un sistema de simbolos
(aunque Morris no acaba de decidirse sobre esto), Schaff separa
completamente los signos linguisticos de los simbolos.

En esto hay que reconocer que se encuentra también una importante
tradicion, la de la linglistica general, que se origina en Saussure. En
efecto, Saussure (1965: 129) distingui6 entre el signo lingiiistico y el
simbolo de la siguiente manera “al signo linguistico lo consideraba
como una entidad psiquica compuesta de concepto o significado e
imagen acustica o significante”, y lo caracterizaba por ser arbitrario,
en el sentido de que no hay vinculo interno ni necesario que una
significado y significante para constituir el signo. Justamente lo
contrario de lo que ocurre en el signo linguistico tal como Saussure lo
concibe, en el cual hay siempre un rudimento de vinculo natural entre
significante y significado, y de aqui que el lingiliistico no sea nunca
totalmente arbitrario. Saussure menciona la balanza como simbolo de
la justicia, sefialando que no vale cualquier otro objeto para cumplir esa
funcién simbdlica; la balanza tiene algo, la posicién de equilibrio que
se pretende conseguir entre sus brazos, que se asemeja al contenido
béasico del concepto de justicia.

La influencia de las definiciones de Saussure ha sido muy profunda
en la teoria linguistica, puede encontrarse presente, por ejemplo, en
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el articulo dedicado al signo en el Diccionario Enciclopédico de las
Ciencias del Lenguaje, dirigido por Ducrot y Todorov (1998). Por cierto
que aqui se distingue el signo no solo del simbolo, sino también de
la senal, de la cual se afirma que provoca una reaccién, pero que no

implica ninguna relacion de significacion (p. 125; el autor del articulo

es Todorov).

En este trabajo, las principales divergencias de interpretacion de los
conceptos de signo y simbolo pueden conectarse a alguna de las fuentes
que se han mencionado. Para facilitar la referencia, se resumen estas
clasificaciones en la siguiente tabla.

Peirce

Signos

Iconos

indices

Simbolos

Morris

Signos

Sefales

Simbolos

Schaff

Signos

Naturales
(sintomas)

Situacionales

Verbales

No verbales

Sefales

Signos Simbolos

sustitutivos

No simbélicos

Tabla 1. Clasificaciones de los signos en la lingiiistica

En las diferencias terminoldgicas que se han mencionado, es posible

que concurran las especificas influencias teoricas propias de cada

autor con el contexto especifico en el que introduce sus términos, y
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la necesidad de definirlos y delimitarlos con los propositos clasifica-
torios que son latentes. Casi todas las clasificaciones y teorias sobre
los signos parecen ser sensibles a una dualidad basica entre lo que
provisionalmente se puede denominar lo natural, y lo convencional. De
otro lado, suele reconocerse, asimismo, una diferencia entre el signo
y el simbolo, pero sobre ello se perfilan dos posiciones contrapuestas:
mientras que para los autores conectados con la semio6tica y la filosofia
analitica los simbolos son una subclase de los signos (Peirce, Morris,
Schaff); para aquellos situados al margen de esa direccion, los simbolos
constituyen una clase contrapuesta a la de los signos (Saussure). Como
otra subclase de los signos aparecen a veces las sefiales, salvo en algin
caso en que son contrapuestas a los signos y a los simbolos como una
tercera clase, o bien equiparadas a los signos.

En este trabajo es claro que estos términos, principalmente “signo”,
“sefal” y “simbolo”, no tienen en el lenguaje comun limites del todo
precisos, y que en esta medida su definiciéon y delimitaciéon a efectos
tedricos ha de resultar por fuerza un tanto artificiosa e incongruente con
el uso ordinario. Pero por lo mismo, tampoco puede pretenderse, que una
definicion determinada o una especifica manera de clasificacion, haya de
ser la Unica correcta y acordada con el uso corriente de esos términos.

Inicialmente, se pudiera pensar que el lenguaje no verbal del buceo
recreativo pudiera presentar un coédigo de unidades acorde con la
clasificacion de Schaff, donde tal codigo perteneceria a los signos
situacionales no verbales especificamente las sefiales. No serian signos
sustitutivos simbdlicos porque no representan conceptos abstractos
ni serian no simbolicos, porque, como se vera posteriormente, dichas
unidades no grafican sino que representan un concepto.

Ademas, se debe tener en cuenta que en la inmersién todo acto
comunicativo influye en la conducta del buzo ylo que se busca es obtener
el mayor nimero de informacién con el menor esfuerzo y obtener el
resultado méas confiable, pero tal clasificacion todavia es muy vaga para
poder encasillar el lenguaje no verbal del buceo. Por consiguiente, es
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necesario observar el signo y su clasificacion dentro de la teoria de la
conceptologia terminoldgica pues su estado actual estatico no satisface
los requerimientos del lenguaje no verbal del buceo.

Desde un principio, los tedricos que se han dedicado al estudio y
descripcion de la definicion en terminografia han tenido clara la
necesidad de otorgar prioridad al concepto sobre el término. El papel
nuclear de los conceptos en la gestion terminoldgica es indiscutible.
Sin embargo, en la practica terminografica, es innegable que la
definicion de concepto es, quizé, una de los mas dificiles de delimitar
y definir.

Con base en la conceptologia terminologica, Wiister define el concepto
como “una unidad de pensamiento” y para la formacion de estas
unidades es necesario que exista un individuo que piense en datos
y hechos de una realidad concreta o abstracta. ElI concepto formado
en la mente de un individuo precisa un simbolo que permita su
comunicacion, éste esta representado por un términoy el término asu
vez es utilizado para designar ese concepto. Wuster, ademas, propone
un sistema de analisis conocido como el modelo de los cuatro campos,
el cual aparentemente es una sintesis de los modelos de Saussure y
Orden/Richards (Wiister 1985: 76):

Begriflfe
(Sprachsystemn)

Zeichien Bedeutung

{ )
&
=~ e, FER T Y
RS

Fig. 1. Modelo de los cuatro campos de Wuster (1985)
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Los dos campos de arriba representan “la lengua’, es decir, el sistema
del idioma “die Welt der Begriffwe”. El "concepto” de Wiister se refiere
tanto a la clase abstraida mentalmente de los referentes (arriba derecha)
como al concepto del signo o lexema (arriba izquierda). El concepto del
signo es una representacion de la suma de realizaciones linguisticas
(izquierda abajo).

En este modelo, Wiister utiliza el término palabra’ para referirse a la
linguisticay a los fendmenos no linguisticos; en la parte inferior derecha
se hayan las clases de referentes no linguisticos, pero observables. El nivel
de la “palabra’ esta entonces constituido por los dos campos inferiores.

En los altimos afios, algunos investigadores como Oeser, Budin y Picht
han analizado y sugerido transformaciones a la forma original del
modelo de Wiister. Los resultados de estandarizacion, tales como la
monosemia, son interpretados como propiedades del lenguaje natural
entre especialistas y se asume que la delimitacion de los conceptos
puede ser hecha en una forma corta y clara, sin ambigUedades. Por un
lado, éste seria un serio defecto del modelo de Wiister si es juzgado
como un modelo semidtico o semantico general. Por otro lado, si tal
evaluacion se limitaalaaplicacién del modelo para propdsitos practicos,
normativos y especializados, debido al trabajo terminolégico aplicado
y principalmente a la estandarizacion, se debe prestar mucha atencién
a las limitaciones creadas por las propiedades y caracteristicas del
lenguaje especializado.

Dentro del campo de la ingenieria del conocimiento y la filosofia de
la ciencia, Oeser (1993) transfirié el modelo de Wiister a un modelo
del cambio conceptual. La sincronia y el punto de vista estéatico
pueden, segun él, ser transformados facilmente en uno dinamico,
enfatizando el aspecto procedimental de la formacién del concepto,
la fijacion y la transformacion. En la transformaciéon dindmica del
modelo de Oeser, todas las relaciones estaticas han sido disueltas
en procesos, pero la figura de icono general del modelo de Wiister
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se ha preservado, y cada uno de los campos corresponde a su origen

wdusteriano.

El propésito del modelo de Oeser es el de representar “la dinamica del
concepto controlado”. Esta dindmica expresa un proceso repetitivo
y permite observar la formacién y el cambio del concepto como
operaciones controladas.

Ademas, la consecuencia mas importante del modelo de Oeser es que

es un excelente recurso en el trabajo terminolégico aplicado.

El valor del trabajo terminoldgico no decrece si la perspectiva
estatica es remplazada por las ventajas que lleva consigo este
modelo. La persistencia del triangulo semantico por algunas
personas puede ser debido a su generalidad. Las preguntas de
su efectividad y utilidad no han sino satisfactoriamente dadas

(Oeser 1993, 21).

3

Benennung

Bedeiutung

Fig. 2. Modelo de cambio conceptual de Oeser

Para ilustrar como funciona este modelo, Budin y Oeser (1995, 8)
describen la “Dinamica Conceptual Controlada” en la siguiente
definicién funcional.
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Un conjunto de operaciones que:

1. Documenta y describe conceptos cientificos, sus términos
correspondientes, definiciones, contextos de su utilizacion en
textos concretos, donde se indican los nombres de los autores
utilizados, documentacién de las definiciones que difieren, cambios
de significado (desarrollo semantico dinamico de un término) y
toda otra informacion terminoldgica relevante;

2. Proporciona una base detallada y muy bien documentada para
transferir el conocimiento cientifico al no especialista, de los
cientificos de otras disciplinas a los no cientificos, con variaciones
en la educacién y el conocimiento previo necesario (conocimiento
del mundo o experiencias vividas) para comprender un texto dado; y

3. Ofrece una variedad de estrategias de produccion del texto que
garantiza que los conceptos expresados en un texto son claramente
definidos, expresados sin ambigiiedades por un término dado, bien
explicados de acuerdo con las necesidades de la audiencia objetivo
y su conocimiento y background educacional

A partir del modelo de Oeser, Galinski y Picht (1996) clasifican las
formas de representacion no verbal como (1) alfanumérica, (2) grafica
e (3) ilustrado®. Por supuesto, todos los sistemas de clasificaciéon varian
de acuerdo con el criterio de distincion seleccionado. Esta division,
sostienen, estd basada en consideraciones didacticas y formas de
representacion no verbal que ocurren en la practica. Todas estas formas
de representaciones no verbales estan sujetas a una organizacién
sistematica.

Es posible concebir varios tipos de formas mixtas e intermedias dentro
de la misma categoria o entre diferentes categorias de representacion
del concepto. No obstante, en realidad sélo algunos tipos ocurren en

5 En Inglés “Pictorial”.
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un campo dado, debido a razones relacionadas con la materia (gj., las
féormulas en quimica), y, ambiente de trabajo (ej., cuadros de flujo para
un proceso operacional). La comprension de informacion y la economia
representacional, las cuales corresponden a una tendencia hacia la
economia linglistica en la comunicacion especializada, juegan un
papel importante.

Los simbolos alfanuméricos estan constituidos por letras 0 nimeros
0 combinaciones de ambos; los mismos estan designados para
representar conceptos definidos en campos especializados (Ej. La letra
griega 7, en matemadticas), o pueden derivar su significado, directa o
indirectamente, de un sistema definido. Estos criterios aplican para
simbolos graficos simples. La caracteristica principal de este tipo
de simbolo es que ellos tienen un contenido de poca informaciéon y
asumen un cierto grado de conocimiento previo o familiaridad con las
convenciones del campo especializado. Sin este conocimiento, aun en
un contexto claro, son vagamente comprensibles.

Las representaciones ilustradas pueden caracterizarse de acuerdo con
sus manifestaciones extremas, por ejemplo, concreto vs abstracto,
pero no parece ser muy confiable para atender este tipo de definicion,
debido al analisis superficial de las numerosas posibilidades de
la representacion ilustrada, que ofrece pocas opciones para la
clasificacion clara del concepto. Las representaciones ilustradas
pueden contener elementos dinamicos. Una opcién adicional que
aln permanece, es la representacién animada de eventos, utilizando
una serie de formas de representacion estatica. La animacion es un
ejemplo de representacion ilustrada, antecedente fundamental para
la caracterizacion de las unidades conceptuales que competen a los
actos comunicativos contextualizados en funcion del lenguaje no
verbal, en el caso del buceo recreativo.

Finalmente, las graficas complejas a menudo representan un nimero
limitado de caracteristicas esencialmente salientes asociadas con un
concepto. Su valor de informacién es alto, al menos cuando ocurren
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en contextos apropiados. Los ejemplos tipicos incluyen diagramas
de juegos utilizados para algunos tipos de deporte (patinaje, tennis,
etc.) o los simbolos publicos utilizados en los aeropuertos. Las senales
de trénsito (y los iconos utilizados en las Interfases del Usuario del
Grafico (GUI) pueden ser asignadas a esta categoria, puesto que ellos
proporcionan informacion directa concerniente al comportamiento
requerido. Por un lado, los colores utilizados en las sefiales de transito
han sido sistematizados de acuerdo con la convencién social y no
reflejan relacion alguna inherente a la teoria cientifica del color.

Galinski y Picht (1996) demostraron que las representaciones graficas
son menos propensas a las imprecisiones que las verbales, debido a que
no dependen de incapacidades verbales de accién o de intencion. En
otras palabras, un experto identifica mas facil y en menos tiempo un
error en un dibujo que en una descripcién verbal.

Anteriormente, se realizé la reflexion acerca de que el lenguaje
no verbal del buceo podia compartir algunos aspectos con la
clasificacion proporcionada por Schaff (1962), pero también se
enunci6 que era necesario tomar el concepto estatico que presenta
dicha clasificacion vy, asi, obtener una concepcién dinamica. Oeser
(1993) en su modelo presenta la dindmica conceptual controlada,
la cual guarda la clasificacion del “concepto” de Wiister en cuatro
campos, pero permite que se retroalimenten, dejando que evolucione
cuando sea necesario. La division de Galinski y Picht (1996) presenta
la gréafica bajo un concepto mucho mas amplio que el de la teoria
de Schaff, pues no se basa Unicamente en la forma como se crea
tal unidad y su servicio comunicativo, sino que da prioridad al
conocimiento y la especialidad en la cual ocurre. Ademas, tiene en
cuenta la posibilidad de la evolucion conceptual de tal unidad. Ahora
se vera como la semiética y la terminologia se pueden unir bajo un
mismo modelo donde su eje transversal es el signo o término dentro
de una comunicacion especializada; tal modelo es conocido como
“Signo Operacional".
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2. Modelo del signo operacional

Actualmente, el enfoque semiético ha llegado a ser tan popular como
el enfoque sistémico debido a que ha sido relacionado con la teoria de
informacion y su caracter universal. Es por esto que la semiética ha
adquirido un valor en el analisis de las comunicaciones especializadas
no verbales. En 1969, PV. Veselov, introdujo la idea de estudiar las
caracteristicas terminolégicas desde el punto de vista semidtico.
Sugiere dividir tales caracteristicas en tres grupos:

a) semantico, el cual incluye las caracteristicas que reflejan
las relaciones entre significados lexicales de las palabras y
combinaciones de palabras que son utilizadas como términos y
contenidos de los conceptos correspondientes,

b) sintactico, el cual esta conectado con los patrones de formacion de
términos y su productividad, y

c) pragmatico, donde se encuentran las caracteristicas de un término,
las cuales influyen su funcionamiento.

Segin Grinev (1996, 22)

Los requisitos terminoldgicos como invariacion (ausencia de
sinonimia y polisemia), correspondencia entre significados
lexicalesy conceptualesdel término (concurrenciade un concepto
y el significado terminologico del término correspondiente) y
finalmente, consistencia en la clasificaciéon (reflexién en forma
terminoldgica de las caracteristicas necesarias del concepto),
pertenecen a la semantica. Requisitos hacia patrones de
la formacion de términos (creacion o utilizaciéon de signos
homogéneos para conceptos homogéneos) y la productividad
de formas terminolégicas (posibilidad de formar términos
derivados) pertenecen a la sintactica.

Los anteriores requisitos deben verse representados en el lenguaje no
verbal del buceo recreativo como comunicacién especializada, para
poder garantizar que el acto comunicativo sea claro y preciso. Ademas
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de estos requisitos, el lenguaje no verbal también debe presentar las
caracteristicas de la conveniencia del uso del término, tales como:
brevedad (nUmero de elementos del término deben exceder el nimero
de caracteristicas limitadas), exclusividad (ausencia de homénimos)
y la traducibilidad pertenecen a la pragmatica, ya que en contraste
con el vocabulario general, la forma de un término a menudo refleja
las caracteristicas esenciales del concepto y su lugar en el sistema
conceptual, mientras que el objeto denotado por los términos son
conectados con actividades especiales (Grinev, 1996; 22), formando de
esta manera, la terminologia de dicha actividad, la cual en este caso
es la comunicacion especializada del lenguaje no verbal del buceo
recreativo.

Otro paso importante en la elaboracion de los aspectos semidticos de la
terminologia, es el cumplimiento del modelo de Grinev con el modelo
de Leichik (Leichik, 1971), el cual presenta cuatro tipos principales de
relaciones semiéticas en la terminologia:

1. relaciones entre los términos,

2. relacién entre el término como un signo y el concepto
correspondiente,

3. relacién entre el término como un signo y el objeto correspondiente, y,
4. relacion entre el término como un signo y el usuario de éste.

Se establecid que el primer aspecto, el sintactico, presupone no
solo la posibilidad de combinacion de un término en una secuencia
comunicativa lineal, sino también una relacion del término dentro
de una terminologia dada. Los siguientes dos aspectos conectados
con la semantica, concuerdan con la propiedad terminoldgica de
expresar conceptos y denotar clases de objetos. En contraste con el
vocabulario diario y comin, la forma de un término a menudo refleja
las caracteristicas esenciales del concepto y su lugar en el sistema del
concepto, mientras que los objetos denotados por los términos estan
conectados con actividades especiales (como investigacion cientifica,
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produccion, etc.). El cuarto tipo de relacion terminologica esta
conectado con la pragmatica e incluye el conocimiento del usuario y su
pertenencia a un area especializada.

Estemodelodel signo operacional de Grinev(1996) proporciona elementos
necesarios para el analisis de las unidades que conforman el codigo en
el lenguaje no verbal del buceo como comunicaciéon especializada; el
vinculo semidtica-terminologia garantiza el buen funcionamiento de
ambas ramas, cuya finalidad es la armonizacion de un lenguaje no verbal.
Este modelo incluye la opcion del dinamismo conceptual controlado
de Oeser, que rescata la evolucion del signo; por consiguiente, se han
adaptado los modelos anteriores en el siguiente modelo, con lo cual se
realizara la armonizacion del lenguaje no verbal del buceo:

CONCEPTO

Término Definicion Representacion Objeto
+—> “—> +—>

Fig. 3. Adaptacion del modelo de Oeser (1993) con base en el modelo de Wster (1985)
y del Concepto de evolucion de Grinev (1996) para la armonizacion de un lenguaje no
verbal dentro de una comunidad especializada

Con el proposito de especificar los cuatro elementos que lo componen,
se opt6 por las definiciones proporcionadas de Barite (2000) en su
Diccionario de Organizacion y Representaciéon del Conocimiento:
Clasificacion, Indizacion y Terminologia, debido a que son congruentes
con el modelo aqui sefialado y cumplen con los requerimientos de la
teoria de la conceptologia terminolégica.

Para Barite (2000, 29), el término es
La nocién que se compone de un rétulo o etiqueta (la palabra

o la expresion que lo representan), y un contenido conceptual,
construido mediante la enumeracion de enunciados esenciales
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y propios de ese concepto. El término como signo interviene en
el proceso cognitivo al representar (en el sentido de sustituir) el
objeto del conocimiento especializado. El significado del término
es el concepto.

En cuanto a la definicion:

En terminologia, la definicion es el conjunto de enunciados que
describen en modo exhaustivo o parcial a una nocion, en un
nivel de abstraccién dado, con el objeto de diferenciarla de otras
nociones. La definiciéon de un término es un presupuesto basico
para la comunicacion, el intercambio en uno o varios idiomas
y la argumentacion, y constituye un elemento insustituible en
la construccion del pensamiento cientifico. Debe cumplir, entre
otros, los siguientes requisitos: precision, concision, claridad,
grado de exhaustividad suficiente conforme a la finalidad que
se persiga. Puede haber varias definiciones de un término,
establecidas segun las caracteristicas esenciales o no esenciales
que se elijan para establecer la misma. Por ello, algunos
autores hablan de adecuaciéon de la definiciéon al interior de
un sistema particular de nociones. Por ej., AGUA en Quimica
puede definirse como “sustancia compuesta de dos partes de
hidrégeno y una de oxigeno”. En Fisica, podria definirse como
“liquido cuyo punto de congelacion es O grado y el de ebullicion
100 grados”. La definiciéon permite indirectamente, delimitar
y fijar el contenido de un concepto. Establece una ecuaciéon
de sentido entre lo que debe ser definido (definiendum) y
aquello por lo cual alguna cosa es definida (definiens). Pueden
identificarse distintos tipos de definicion, segiin la naturaleza
de la materia a ser definida o de la finalidad de su empleo; por
ej.: normativa o descriptiva, por extension o por intencion,
légica, operacional, etc. (Barite, 2000; 10)

La representacion se define como:
Uno de los principios de los sistemas de clasificacion, que

enuncia que debe existir identidad entre objeto y simbolo,
ubicando al simbolo que representa a un objeto en la situacion
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contextual, ideoldgica, jerarquica o vincular que le corresponda
en relacion a los objetos afines o cercanos. El sistema, por medio
de su entramado, debe traducir la arquitectura conceptual del
campo de conocimiento que atiende. La representacion puede
ser absoluta o relativa, segun en el simbolo se comprendan todas
o algunas de las nociones relevantes y significativas extraidas
de un documento. La representacion absoluta es exhaustiva,
la relativa es selectiva; en ambos casos se responde a criterios
preestablecidos del servicio. La representacion también puede
ser optativa (Barite, 2000; 25).

Finalmente, el objeto puede ser:

Cualquier cosa o entidad, ser o fenbmeno, que admite ser
analizado como algo auténomo. Cada objeto, a los efectos de la
clasificacion o la indizacién, es representado por un concepto
con la finalidad de incluirlo de un modo natural y 16gico en un
campo tematico. (Barite, 2000; 23).

Aqui, es fundamental la transmision de informacion especializada
dentro de este codigoy laintegracion de lafuncionalidad del movimiento
en un lenguaje no verbal. Pero antes se trabajara el concepto de gesto
desde la lingiiistica, especificamente el lenguaje para sordos, con el
fin de senalar su diferencia con el lenguaje no verbal del buceo como
comunicacion especializada.

3. El Signo lingiistico gestual y la iconicidad

El lenguaje no verbal del buceo es un acto comunicativo llevado a
cabo por medio de unidades hasta ahora denominadas unidades
conceptuales moviles (ver pag. ), los cuales son realizados de una
forma légica e intencional para transmitir una informacion de un buzo
a otro. La semiologia ha tenido la posibilidad de analizar el sistema
comunicativo de los sordos, por medio de la gestualidad, a la cual
denomina “Signo linguistico gestual”, aunque presenta elementos
diferentes a los proporcionados en el lenguaje no verbal del buceo, es
una opcidén muy interesante para vislumbrar el comportamiento de
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dichas unidades y la importancia del movimiento en la construccion de
éstas. A continuacién, se vera como algunos teéricos de la linglistica
han analizado, clasificado y teorizado el lenguaje no verbal llevado a
cabo por medio de gestos.

3.1 Signo lingiistico gestual

El signo linguistico es, segun Saussure, una entidad psiquica de dos
caras; es la unién de un concepto y de una imagen acustica. Saussure
(1916: 129) “Estos dos elementos estan intimamente unidos y se
reclaman reciprocamente”. El signo linguistico, asi concebido, puede
representarse del siguiente modo:

‘ Conceplo

Imagen
acistica

Fig. 4. El Signo Linguistico

Para evitar la ambigledad terminolégica en el uso corriente, que
entiende por signo solo la imagen acustica y olvida el concepto,
Saussure propone conservar la palabra signo para designar al conjunto,
y reemplazar “concepto e “imagen acustica’, respectivamente, por
“significado’ y ‘significante’.

El signo lingiiistico es, pues, la union de dos caras: significado y
significante.

A Significado

‘ Significante

Fig. 5. El Signo Lingliistico segun Saussure (1916)
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Estos dos planos son denominados por Hjelmslev (1980): ‘contenido o
aspecto conceptual y “‘expresion o plano significante, respectivamente.

El signo gestual que utiliza el sordo, como signo de un lenguaje humano,
entendido como la facultad y actividad humana de comunicarse
mediante el uso de un sistema de signos, es también una combinacion
de dos planos: el significante o expresion quinésica-visual, al que se
une el significado o representacion de algo distinto de él mismo.

Como cualquier sistema semioldgico, el lenguaje de signos gestuales se
distingue por unos caracteres, tales como: (Benveniste, 1977; 55):

« El modo de operacion, que es la manera como el sistema actua,
especialmente el sentido de la vista, al que se dirige.

« El campo de validez o espacio con el que se usa, se aplica y se
entiende.

« Lanaturalezay el nimero de los signos que lo constituyen.

« Eltipo de funcionamiento o relaciones por las que se combinan los
signos y rasgos por los que se distinguen.

Como dice Benveniste (1977: 55): “Los dos primeros caracteres, relativos
al modo de operaciony al dominio de validez, suministran las condiciones
externas, empiricas del sistema; los Gltimos, relativos a los signos y a su
tipo de funcionamiento, indican las condiciones internas, semidticas”.

El rasgo fundamental del lenguaje de signos gestuales por la repercusion
que tiene sobre las condiciones internas del sistema, se dirige Unicamente
al sentido de la vista. Excepto en los casos aislados de sordos-ciegos en
que puede adoptar la forma visuo-tactil se trata de un sistema de signos
visuales, cuya percepcion requiere un analisis muy diferente del que se
establece cuando se considera un sistema de signos auditivos.

Roman Jakobson (1976: 114) en un excelente ensayo sobre la relacion
entre signos visuales y auditivos pone de relieve la tendencia universal
que se tiene “a cosificar los signos visuales, a ligarlos con objetos, a
atribuir una mimesis a tales signos y considerarlos como elementos de
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un arte imitativo” a crear iconos. Sin embargo, es importante retomar
la iconicidad presente y prestar atencion a su clasificacion para una
posible aplicacion en el analisis del corpus.

3.2 Iconicidad

La tendencia a la mimesis como consecuencia de la representacion
esencialmente espacial y simultanea, que implica la percepcién de los
signos visuales, explicaria el hecho de que en todo sistema de signos
visuales prevalecen los signos iconicos.

Laiconicidad hasido tratadaampliamente en semidtica; por laimportancia
que tiene en el lenguaje de signos gestuales se considera la caracterizacion
del signo icénico segun Charles Sanders Peirce, que luego difundira
Morris, y las revisiones criticas de Umberto Eco y de John Lyons.

Segun la clasificacion de los signos que propone Ch. S. Peirce (1940: 104):

Un icono es un signo que posee los caracteres que lo hacen
significativo, aun cuando su objeto no exista realmente: por
ejemplo, un trozo de lapiz que representa una linea geométrica...
Un indice es un signo que perderia inmediatamente sus
caracteres de signo si su objeto desapareciera, pero no los
perderia si no tuviera interpretante: por ejemplo, una huella de
bala en una moldura es indice de un disparo; sin el disparo no
hubiera habido huella; pero hay huella, aunque se atribuya o no
al disparo. Un simbolo es un signo que perderia sus caracteres
de signo si no hubiese un interpretante: por ejemplo, las palabras
tienen sentido porque se les da uno.

Elicono, paraPeirce, eselsignonoarbitrario, que originariamente
tiene cierta semejanza con el objeto al que se refiere.

Por su parte, para Charles Morris (1938, 212):
Un signo icénico es cualquier signo que en algunos aspectos

ofrezca semejanza con lo denotado. La iconicidad es, pues, una
cuestion de grado. Es evidente que puede pertenecer tanto a
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signos auditivos como visuales... Los signos visuales suelen
mostrar una amplia iconicidad, aunque, por supuesto, no es
necesario que un signo visual sea iconico.

La definicién del signo iconico propuesta por Morris, como aquél que
“en algunos aspectos” ofrece semejanza con el objeto denotado, sélo
puede satisfacer al buen sentido, no pertenece al campo cientifico de la
semiotica.

Siguiendo a Eco (1977: 212-222), tras analizar distintos signos iconicos,
concluye que:

Los signos iconicos no poseen las propiedades del objeto
representado sino que reproducen alguna de las condiciones
de la percepcién comun, basadndose en codigos perceptivos
normales y seleccionando los estimulos que permiten construir
una estructura perceptiva que tenga el mismo ‘significado’ que el
de la experiencia real denotada por el signo iconico.

El problema de la iconicidad es complejo en el sentido que no depende
de la denominada por Hjelmslev (1980: 212), “semiética denotativa”,
sino que tiene su fundamento en el sistema de las “connotaciones
sociales subyacentes al conjunto de las semiéticas”. Como manifiesta

Eco (1977, 347):

Puede hablarse de cierta convencion en el sentido de que el signo
icdnico pone de relieve ciertos rasgos de pertinencia establecidos
por convenciones culturales; puede poseer, entre las propiedades
del objeto, las opticas -visibles-, las ontolégicas -presuntas-, y las
convencionalizadas -convertidas en modelo, conocidas como
inexistentes, pero como eficazmente denotantes: como los rayos
del sol en forma de varillas-.

Tanto Eco (1977) como Lyons (1977) han insistido en la importancia
del aspecto cultural en la nocion de semejanza. El primero (1977: 345)
expresa que “representar iconicamente el objeto significa transcribir
mediante artificios graficos o de otra clase las propiedades culturales
que se le atribuyen”. Por su parte, Lyons (1977,98) dice que:
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... la nocidén entera de semejanza, considerada fuera de nuestro
reconocimiento de rasgos por los cuales dos cosas vienen a ser
similares, resulta, como minimo, sospechosa. El reconocimiento
de una semejanza entre un signo y su objeto se basa a menudo
en el conocimiento de ciertas convenciones naturales de
interpretacion. De ahi que ‘iconico’ no pueda equipararse a
‘natural’. Aun suponiendo que cupiese establecer una distincion
entre lo natural (es decir, no aprendido) y lo cultural, por una
parte, y entre lo arbitrario y no arbitrario, por otra, resultaria
gue los iconos serian una subclase de signos no arbitrarios en los
que la semejanza puede ser natural o cultural.

No hay, por tanto, una oposicién tajante entre signo iconico y signo
convencional. Las relaciones semanticas basicas en el lenguaje de signos
gestuales son icénicas y también hay arbitrariedad. Si se establece
una clasificacion de los diferentes tipos de signos gestuales teniendo
en cuenta la forma del signo y su significado, se distinguen signos
arbitrarios y signos motivados. En el lenguaje de signos gestuales hay
mayor namero de signos motivados influidos por sus referentes que en
el lenguaje verbal.

Laaportacion de untercer elemento en el signo, el “referente’, larealidad
u objeto se debe a Ogden y Richards (1923: 36), quienes por medio
del triangulo de la significacion -tridngulo semiotico- representaron
las relaciones entre “pensamientos, palabras y cosas”. Asi es como la
relacion entre laformadel signoy el referente puede ilustrarse mediante
el tridngulo de la significacion del siguiente modo:

Significado

(Concepto)

Signo arbitrario

Forma Referente
Simbolo

Fig. 6. Triangulo de significaciéon
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En el signo linguistico arbitrario la relacion entre la formay el referente
es indirecta -linea discontinua-; la forma se relaciona con su referente a
través del significado conceptual, el cual, de un modo independiente, se
asocia con ambos. Cuando la forma no presenta ninguna similitud con
el referente 0 no puede ser expresada con referencia a alguna propiedad
del referente, los signos son arbitrarios.

La relacién motivada, no arbitraria, se representaria completando el
triangulo de la significacion mediante un trazado de su base en linea
continua:

Significado
(Concepto)

Signo motivado

Forma Referente
Simbolo

Fig. 7. Signo motivado

La forma se vincula directamente con el referente.

Citando nuevamente a Ogden y Richards (1923: 37), en su anélisis de
los sentidos del significado, consideran también esta relacion:

Ocurre un caso excepcional cuando el simbolo utilizado es mas
0 menos directamente parecido al referente a que se aplica,
como puede ocurrir, por ejemplo, cuando se trata de una palabra
onomatopéyica, 0 una imagen, un gesto o un dibujo. En este caso
se completa el triangulo; se traza la base, y parece simplificarse
mucho el problema implicito. Por este motivo, se han hecho
muchas tentativas para reducir la situacion linglistica normal
a esta forma, quizas mas primitiva. Su caracter mas complejo
explica, sin duda, la eficiencia inmensamente superior de los
lenguajes consistentes en gestos...
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3.3 Signos gestuales motivados
Segun Meo-Zilio y Mejia (1980: 150) “son signos que en algin sentido
parecen lo que representan, que producen el efecto de sentido “realidad”
porque (como se decia anteriormente), ponen de relieve ciertos grados
de pertinencia segun convenciones culturales”. Estos autores presentan
los siguientes ejemplos que ponen de manifiesto hasta qué punto la
iconicidad es mas una cuestion de grado.

BURGOS: es un signo bimanual en el que las dos manos hacia abajo
en forma de copa invertida suben simultaneamente al tiempo que se
cierran en capullo. La articulacion de este signo representa las dos
agujas que tiene el edificio de la catedral de esta ciudad:

Fig. 8. Burgos®

CASTANA: signo bimanual. Las dos manos juntas unidas, pero dejando
un hueco entre ellas, se mueven un poco. Se alude asi a la costumbre de
calentarse las manos con castafias asadas en invierno.

Fig. 9. Castafia’

6 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
7 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
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La forma significante de gran ntimero de signos icénicos quinésicos
representa solo una parte del referente. Este tipo de signos iconicos
que, por presentar “sinécdoque gestual”, podrian ser reclasificados
como “signos contiguos” estarian dentro de los que U. Eco (1977: 348)
considera como fenédmenos pseudoicénicos.

La forma del signo se apoya en la eleccion de una base que es motivada
por el referente.

Se clasifican los signos gestuales iconicos seguin el aspecto que presenta
su articulacion, es decir, su forma significante, en tres grupos:

a) Signos cuya articulacion reproduce la forma del objeto; se refieren,
pues, a entidades concretas:

MUNDO: signo bimanual. Ambas manos en forma de copa describen
la forma de una esfera.

1@l

CAMISA: signo bimanual. Las dos manos en pinza de indice y pulgar
cogen, respectivamente, los dos picos del cuello de la camisa.

Fig. 10. Mundo®

\‘3
; \f@ i
|

Fig. 11. Camisa’®

8 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
9 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
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b) Signos cuya articulacion reproduce un movimiento:

ESCULPIR: signo bimanual. Pufio izquierdo fijo, el lado del dedo
mefique orientado hacia adelante, el lado del dedo pulgar hacia el
cuerpo; la palma derecha choca contra el pufio izquierdo por el lado
del pulgar.

Fig. 12. Esculpir *©

CAERSE: signo bimanual. La palma izquierda fija orientada hacia
arriba. Los dedos indice y medio de la mano derecha extendidos, se
apoyan por su puntasobre la palmaizquierda. Se realiza un movimiento
de la mano derecha de manera que los dedos se apoyen a lo largo de la
palmaizquierda.

Fig. 13. Caerse

¢) Signos que reproducen una relacién espacial y, consecuentemente,
llevan deixis; por ejemplo, los signos que expresan relaciones del
tipo: dentro/fuera; arriba/abajo; alto/bajo...

10 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
11 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
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ARRIBA: mano derecha con el dedo indice extendido hacia arriba
realiza movimiento ascendente repetido.

Fig. 14. Arriba®?

DEBAJO: signo bimanual. La palma izquierda fija y orientada hacia
el suelo; la mano derecha en la misma direccién pasa por debajo de la
izquierda.

DEBAJO N
Fig. 15. Debajo®

El gesto es la forma originaria del lenguaje corporal: cuando la persona
se mueve para realizar una accion cualquiera, no se despliega tan solo
una actividad muscular y 6sea; antes de esa abstraccion, la motricidad
es una accion intencional de la subjetividad. El gesto tiene la capacidad
de comunicar algunas cosas, esa es una de sus principales gracias, por
€so a veces es equivalente a la palabra y dice lo que ésta puede decir.
En la medida en que sea posible, el gesto puede ser tan rico y vasto
como lo es la palabra, y deberia ser capaz de transmitirnos lo mismo
gue un poema, 0 que un discurso retorico, etc. De los pantomimos

12 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
13 Figura tomada de www.ocenf.org/cadiz/ cartel/signo.jpg
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romanos se dice que eran capaces de “decir”, por medio de los gestos,
cosas tan complejas como los discursos filosoficos, contando con el
claro entendimiento por parte del publico gracias a su poco comun
elocuencia.

El gesto, entonces, es la palabra hecha imagen, es esencialmente un
“decir”. Si al encontrarme separado de alguien por un vidrio, y por ende
impedido de toda posible comunicacion por medio del sonido, le quiero
decir que tal o cual persona puso el vidrio de por medio, tendré que
decirlo a través del gesto, hecho de una forma clara y legible, para que
se entienda quién fue el culpable de tal situacion. El gesto es asi otra
manera de “decir” lo que la palabra ya dice, es “la otra palabra”, la que
es visual antes que sonora o escrita, infortunadamente, los gestos son
subjetivos y culturales, a menos que se determinen como en el caso del
lenguaje de los sordos.

Retomando el tema que nos ocupa, en la ciencia del deporte segun
Navarro (1978)':

La gestualidad se considera como los distintos modelos de
ejecucion y usos corporales y de objetos que configuran a los
diferentes deportes, constituyéndose en uno de los pardmetros
bésicos de su estructura. Se suele clasificar desde vertientes
diferentes, en funcion de la parte del cuerpo o con que se ejecute
prioritariamente (técnicas de piernas, brazos, tronco, etc,) o
modelo de ejecucion resultante (salto, giro, lanzamiento, etc,),
en funcion del objetivo estratégico pretendido (marcar, pasar,
superar, etc,).

Con base en lo anterior, se presenta a continuacion el funcionamiento
del concepto de gesto y su cambio a gestema dentro de la comunicacion
motriz.

14 Segun el Diccionario Virtual de Voleibol, “gesto es el conjunto de movimientos que
se realizan antes, durante y después de tocar el balén. Dependiendo del toque se
realizara un gesto u otro.
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4. Unidad Motriz Comunicativa

En los deportes psicomotrices, los cuales son caracterizados por la
ausencia de comunicacion praxica, el gesto es considerado como el
elemento prioritario en el desarrollo de la accion de juego, mientras
que, en los deportes sociomotrices, la accion gestual sélo tiene sentido
en funcién de la situacion estratégica, dando origen al concepto de
comunicacion motriz o praxica.

Segin Navarro (1978) “El concepto de comunicacion motriz esta
directamente relacionado con el de interaccion o relaciones entre
los participantes, en aquellas actividades en las que se da de manera
simultanea la intervencién o participacién de varios individuos, al
menos dos, los cuales pueden realizar dicha actividad en colaboracion,
oposicién o colaboracion /oposicion”. Con base en esto, en los deportes
donde participan varios integrantes, es decir, de equipo, el tipo de
comunicacion utilizado es la resultante de una interaccion motriz
esencial o comunicacion motriz.

El concepto de comunicacién motriz ha sido analizado por algunos
tedricos como Blazquez (1986), Moreno (1994), Rodriguez (1998),
entre otros, todos ellos aportando elementos esenciales como “codigo
de signos’, “interaccién’, “sistema de relaciones’ y “objeto motor’, los
cuales fueron recopilados y complementados por Moreno y Jiménez
(1998, 8) quienes conceptualizan la comunicaciéon motriz como:

Un sistema de codificacion-decodificacion motriz que,
manifestado através de acciones motrices, tiende alaconsecucion
de un objetivo motor. Por lo tanto, un sistema dinamico sujeto
a cambios propios y derivados de la incertidumbre interna
y/o externa, asi como de su propia logica; de codificacion-
decodificacion motriz porque precisamente hace uso de un
lenguaje motor; a través de acciones motrices porque lo verbal no
es pertinente ni significativo; y que tiende la consecuciéon de un
objetivo motor, porque toda comunicaciéon busca una finalidad,
en este particular, motriz.
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De la mano con la comunicacidén motriz, Parlebas (1986) estableci6
dos categorias, las cuales han sido denominadas directa e indirecta,
distinguiéndose, en la primera, dos nuevas formas denominadas
comunicacion y contra-comunicacion. La comunicacion es la
cooperacion con el compafiero, mientras que, la contra-comunicacién
es la oposicion al adversario.

Hernandez Moreno (1994) presenta el siguiente cuadro donde las
categorias y sus caracteristicas son sefialadas dentro del concepto de

la motricidad.
Bemplos:
Escalada
' - izla
Cooperacion con compafiercs Piragiiismo
(presencia de interaccion motniz) — -
Patinaje por parejas
B L Rema
Sociomotricidad Bobsleigh
“wiela
— - heotocross
Oposicidn contra adversarios Ciclismo por cametera
Judo
Esgrima
Tenis

isla
Cooperacion v oposicion Ciclismo en camera por equipos
Rugby

Tenis
Baldn prisionera

Motricicad

Esqui
Piraglismo
Tabla a vela

Psicomotricidad

(ausencia interaccion motrz)

Accidn en solitario

Natacion
Gimnasia Adistica
Lanzamiento de Atletismo

Fig. 16. Clasificacion de los deportes®

Por otro lado, la comunicacidn motriz indirecta estd dividida en
gestemas y praxemas. La primera es la unidad comunicativa gestual
que puede ser sustituida por la palabra, en cuanto a la segunda, es
todo tipo de comportamiento motor actualizado por los jugadores
comprometidos en la realizacion de una accion del juego (un objetivo

15 Figura tomada de Herndndez Moreno (1994)
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motor). Estos son realizados por los miembros de un equipo que llevan
a cabo una accion colectiva.

Un praxema motor puede ser: un bloqueo en balonmano, un
desmarque en fatbol, una finta en polo acuético, o el significado de
una arrancada en un contraataque, por lo tanto, es un acto que el
deportista realiza y genera un resultado sin que por ello se cree un
acto comunicativo. Mientras que un gestema es por ejemplo aquella
sefalizacién que hace el jugador para marcar una jugada y que en la
mayoria de los casos se interrelaciona con la completitud linglistica
de lo que se desea expresar.

Es claro que dentro de los deportes sociomotrices, existe un impulso
que motiva a los jugadores a realizar una serie de actividades
programadas y preparadas para alcanzar el objetivo del juego, el cual
es conocido como objetivo motor. Geip (2000, 178), lo define como
“la intencién de la persona en incidir en su motricidad”, es decir,
poner en juego su motricidad; por consiguiente, la comunicacion
motriz esta regulada por el objetivo motor, y ain mas por el objetivo
motor interno (restricciones e indicaciones de juego). Respecto de
esto, Gomez (2002, 2) sostiene que: “La interaccion que existe entre
el elemento ejecutor del objetivo (participantes) y del elemento
mediador del objetivo (movil), en relacién con la consecucion del
propio objetivo motor surge el concepto de: las unidades motrices
comunicativas (UMC)”. Estas UMC tienen su logica por la interaccion
de los diferentes elementos que se consideran suficientes y necesarios.
¢Por qué unidades? éPor qué motrices? ¢Por qué comunicativas?

GoOmez, da respuesta a estos tres interrogantes de la siguiente forma:

El término “unidades”’, porque son los elementos basicos que
conforman la esencia de la comunicacion sin que se altere la
naturaleza de dicha comunicacion... respecto a lo segundo, son
motrices, porque la motricidad es condicion sine qua non para
que tenga significatividad y pertinencia respondiendo, asi, a la
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légica interna del juego deportivo'® ... son comunicativas porque
la unidad de analisis es la propia comunicacién motriz. En
definitiva, son aquellas acciones motrices mas simples que nos
delimitan; se trata de comunicacién motriz esencial y directa y
no de cualquier otra cosa (Gomez, 2002: 2).

El autor propone como ejemplo de UMC: un pase, una interceptacion,
un desmarque, un lanzamiento, etc., y no un fuera de lugar. Todas las
anteriores son unidades, pero existe un rango en el cual se pueden
establecer segun su forma, ya que si bien en su totalidad estan
encaminadas al fin Gltimo que es el objetivo motor, cada una de ellas,

funcionalmente, es diferente. Gomez (2002) presenta la siguiente

clasificacion:

Las UMCs de base o primarias: son el pase y, por antitesis, la
interceptacion.

Las UMCs de transicion o secundarias: son aquellas que
interceden entre el pase, la interceptacion y la consecucion
del objetivo motor. Por ejemplo, ayuda, desmarque, bloqueo,
presién, marcaje, etc.

Las UMCs de éxito o terciarias: son aquellas que, en ultima
instancia, logran el objetivo motor, y por tanto, ofrecen una
ventaja sobre el equipo adversario. En este caso, tenemos el
lanzamiento al espacio de marcay, por antitesis, la interceptacién
de este lanzamiento.

De la interaccién de estas tres UMC, encaminadas a la consecucion del
objetivo motor, Gémez (2002, 3) proporciona la siguiente figura (Fig.

23), donde plantea que se puede “obtener la légica intrasistémica que
subyace a la comunicacion motriz”.

16

Segun Laban (1987: 13) “El movimiento es el traslado de un 6rgano cualquiera del
cuerpo de un punto en el espacio a otro. Pero lo que lo hace ser un puro movimiento
es que no necesita de ninguna justificacion, se realiza sin una finalidad clara, sin
una idea que lo motive, es el puro moverse”.
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Comunicasidn
motriz

L-—-p| Objetivo motor

Fig. 17. Logica intrasistémica de la comunicacion motriz (UMC)

Gomez (2002, 4) explica la figura 23 de la siguiente forma: “todas las
UMCs estan relacionadas entre siy, a su vez, con el objetivo motor que se
convierte en referente de las mismas. En efecto, y por ejemplo, cuando
se realiza un pase (UMC de base), no se pueden soslayar aspectos como
el desmarque del companero (UMC de transicion), con vistas a que
éste u otro compafiero ejecute un lanzamiento en un futuro inmediato
(UMC de éxito), con el objetivo de que el mévil entre en la canasta o en
la porteria (objetivo motor)”.

El objetivo motor es el elemento encargado de agrupar cada una de
las unidades motrices comunicativas presentes en un acto, es decir,
sin un objetivo motor determinado y contextualizado en el juego, una
boya (posicién centro del polo acuatico) no tendria funcién dentro del
juego, pues es éste el encargado de distribuir las posiciones de sus otros
cuatro compafieros a la hora del ataque. Ahora, es claro que si alguno
de los jugadores no entiende cual va a ser su objetivo motor, es factible
que desarme todas las unidades motrices comunicativas sin importar
si son de base, transicion o éxito.

Las UMC cumplen un papel directivo dentro de los deportes
sociomotrices mas que comunicativo, en sentido lingtistico, puesto
que tales unidades funcionan como referentes espaciales, temporales o
accionales en una situacién de juego, pero caido el esquema, se pierde
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la referencia y surge un nuevo objetivo motor interno, donde cualquier
accién motriz comunicativa, es decir, no verbal que se intente realizar,
tendria una interpretacion ambigua. En otras palabras, las UMC son
un elemento importante de interaccién y organizacion deportiva,
pero funcionan a un nivel motriz basico mas que comunicativo, y su
finalidad principal es alcanzar el objetivo motor del juego. Es por esto
gue al indagar para conocer como se establece un acto comunicativo
no verbal dentro de una disciplina especializada como la del buceo
recreativo, esta clase de unidad no responde adecuadamente a los
requerimientos contextuales de la no verbalidad en cuestion.

5 Unidad Conceptual Movil

En algunos contextos deportivos especificos, la completitud del acto
comunicativo se logra con segmentos linguisticos que acompafian el
proceso no verbal como se sefiala en el resultado de la investigacion
“Aplicaciones terminoldgicas en la Musica y el Entrenamiento Deportivo”,
realizado por Vallejo et al (2004), la cual se centré en el analisis del
modelo de comunicacién generado entre las nadadoras sincronizadas
y su entrenadora, donde el aprendizaje y el perfeccionamiento de los
movimientos que se conjugan con la musica se controlan en gran medida
por medio de la comunicacion genera por el lenguaje no verbal. Donde
condiciones como la postura, el tacto, el movimiento de los brazos, los
dedos, la cabeza, las piernas y el tronco, son esenciales en la realizacion
del performance dirigido por dicho acto comunicativo entre practicantes y
entrenadora. Este proceso permitié determinar launidad conceptual mévil
(UCM) como unidad de comunicacion no verbal en un campo deportivo
donde el movimiento y el gesto se imponen al acto de habla linguistico,
debido a las condiciones especificas en que se desarrolla dicho deporte.

Vallejo et al (2004, 82) define para esa investigacion la unidad
conceptual mévil como “la representacion no verbal del movimiento, es
decir, como unidad de referencia primaria de conocimiento especifico
gue se expresa en un sistema semiotico diferente al linguistico y
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refrenda los principios de organizacion cognoscitiva de la informacion
y la comunicaciéon en un campo especifico”. Este concepto responde a
los parametros de la unidad terminoldgica, la cual es entendida como
la relacion de correspondencia entre concepto y representacion, es
decir, la unidad primaria de referencia organizacional en un campo
especifico de conocimiento especializado (Budin, 1996). Ademas, hace
hincapié en la relevancia del movimiento con sentido comunicativo en
la representacion de la unidad conceptual, por lo que es denominada
como movil. Es importante resaltar que en este caso especifico algunos
mensajes pueden ser o no completados con segmentos lingiisticos.

Existen deportes sociomotrices donde el lenguaje especializado
preestablecido o aprendido se precisa en la fase de proceso de preparacion,
pues en cada uno de los diferentes encuentros independiente de la lengua
o la nacionalidad de los deportistas y segun la Escuela o Agencia que los
ha certificado no puede correrse el riesgo de improvisacion o imprecision
comunicativa debido a la especificidad del contexto donde no puede
generarse ésta por un acto verbal se hace imperativa la construccion
comunicativa por medio de las unidades conceptuales moviles, pues son
el iinico medio comunicativo eficiente y eficaz. Un ejemplo de ello es el
buceo recreativo. Plested y Londoio (2004; 277) sefialan que “en el buceo
recreativo, el lenguaje no verbal es la opcién comunicativa por excelencia”,
y este lenguaje no verbal especializado es generado a cabalidad por medio
de unidades conceptuales moviles, como actos de habla en contexto.

En otras palabras, en el buceo recreativo, a diferencia del nado
sincronizado, el acto comunicativo en inmersion no es reforzado por
medio verbal, lo cual hace que toda transaccion de informacion se
realice s6lo por medio del movimiento como conceptualizacion en dicho
lenguaje no verbal'. También se diferencian en que la postura corporal y

17 Es necesario anotar que en otros paises, a veces se recurre al tablero o pizarray se
escribe el mensaje o se cuenta con intercomunicadores digitales. Sin embargo, para
asegurar la viabilidad comunicativa en cualquier situacién sélo se certifica a un buzo
que conoce, ha aprendido y sabe utilizar el lenguaje no verbal especifico en contexto.
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el tacto en el buceo recreativo no son esenciales en el desarrollo del acto
comunicativo, puesto que todas las UCM que conforman el lenguaje no
verbal de éste dependen del concepto conjugado en el movimiento claro,
preciso y armonico de los brazos, dedos y manos, como movimiento
que precisa el acto de habla no verbal, es decir, elemento referencial
para la comprension del concepto representado.

Segun Londofio (2004) el lenguaje no verbal del buceo recreativo lleva
consigo una carga “cognitiva’ del &rea especializada, la cual se adquiere
dentro de esta disciplina subacuética por los buzos certificados, antes
de las inmersiones donde cada concepto como unidad terminolégica
primaria, estd representado por una unidad conceptual movil
especifica, lo cual permite generar los actos de habla necesarios en
inmersion; portanto, estasunidadessonsoélorealizablesy comprensibles
Unicamente dentro del contexto de la inmersion. Tales unidades
conceptuales moviles satisfacen una necesidad comunicativa, donde el
acto comunicativo desarrollado no se ve afectado por la consecucién
del objetivo motor, éstas funcionan tanto dentro de la cooperacion
con los comparfieros como en la oposicion a los adversarios, siempre y
cuando, en el lenguaje no verbal del area se comprendan los mensajes
preestablecidos necesarios.

Por consiguiente, para esta investigacion se redefine el concepto de
unidad conceptual moévil (UCM), es decir, la unidad terminologica
primaria, como “la relacion de correspondencia entre concepto y
representacion no verbal del movimiento como acto comunicativo
primario resultante del sistema epistémico e informacional que se
expresa en un sistema semioético diferente al linguistico y refrenda
los principios de organizacion cognoscitiva de la informacion y la
comunicacion en un campo especifico generados dentro de un area
de conocimiento, sin necesidad de un segmento linguistico que lo
complete”. Por ello, para efectos del desarrollo de esta investigacion
se aplica también el concepto de unidad conceptual movil por ser la
posibilidad més clara de analizar y clasificar las unidades conceptuales
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especializadas del acto comunicativo del buceo recreativo en inmersion.
Debido a que el lenguaje no verbal del buceo recreativo se estructura
a partir de la informacion contenida en los segmentos del movimiento
gue conforman “palabras o “frases del acto de habla con sentido
completo en cada acto comunicativo en la inmersion se realiza el
analisis en contextos especializados especificos.

Véase entonces como funcionan UCMs en disciplinas que demandan la
comunicacion no verbal como acto comunicativo optimo.

6. Algunos modelos no verbales comunicativos
especializados

Partiendo de la definicién de concepto como ‘unidad de conocimiento®
(Budin & Oeser, 1995; Plested et al, 1996), la representacion de
conceptos por simbolos graficos (Arntz y Picht, 1989; Galinski y Picht,
1996), la realizacion de un acto comunicativo por medio de Unidades
Conceptuales Mdviles (Vallejo et al, 2004, Plested y Londofio, 2004;
Londoio, 2004) es posible senalar la existencia de disciplinas donde
el movimiento conjuga el concepto y éste es de esencial importancia
en la situacion especifica comunicativa, como lo es la transmision
de informacion por medio del telégrafo optico, la comunicacién no
verbal militar en zona de guerra y el buceo recreativo en inmersion.
Por consiguiente, es importante ver cémo funcionan estos modelos no
verbales comunicativos especializados para crear un puente cognitivo
(Ausubel, 1996) entre el acto comunicativo y su area.

En la actualidad existe un buen numero de areas especializadas
en diversos campos de desarrollo como el deporte, la ingenieria, la
militancia, etc., donde la comunicacion no verbal especializada es y
ha sido el factor principal para alcanzar sus objetivos; claro esta que
cada uno de estos objetivos varia de acuerdo al area. En esta parte,
solo se seflalan brevemente la importancia y el funcionamiento
de las unidades conceptuales moviles de diversa indole dentro de
tales disciplinas, las cuales comparten dos elementos esenciales:
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la transmision de informacion y la especificidad del concepto. Las
disciplinas seleccionadas son la telegrafia 6ptica y la comunicacién no
verbal militar, que permiten resaltar el valor de la no verbalidad para
el analisis en este trabajo.

6.1 La transmision de informacion especializada por medio del

telégrafo optico
El 19 de julio de 1794, la Convencion Francesa de la época recibia el
primer telegrama de la historia, en cuyo texto se anunciaba la toma
por parte del ejército republicano francés de las plazas fuertes de
Landrecies y Condé, hasta entonces en poder de las fuerzas austriacas.
La noticia habia sido transmitida hasta Paris desde la ciudad de Lille,
a través de una linea de telegrafia 6ptica de 230 kilometros, montada
sobre 22 torres, la tltima de las cuales estaba ubicada en la ctpula del
Louvre. Claude Chappe habia concebido en 1790 un sistema de sefiales
opticas (unidades conceptuales no verbales), a través de las cuales y
del correspondiente codigo, se podian transmitir signos alfabéticos
y numéricos a distancia. Present6 su sistema ante la Convencion el
22 de mayo de 1792, recibiendo un afio més tarde una subvencion de
6.000 francos para la construccién de una linea de prueba (Martinez y
Otero,1993: 5).

Segiin Martinez y Otero (1993: 3) “En la Espafia de mediados del siglo
XIX, cuando se pone en marcha la red telegrafica, no existe alternativa
posible al telégrafo en términos de velocidad de la transmision de
la informacion. A pesar de la modernizacién del correo comparando
ambos sistemas las ventajas de telégrafo resultan indiscutibles”. Por
eso el telégrafo optico nacié amparado y justificado por las necesidades
de informacion de los aparatos de poder, es decir, en la guerra. Ademas,
la posibilidad de comprender lo visualizable a distancia refrenda una
forma nueva de comunicacién para ese tiempo.

El sistema de Chappe consta de un mastil en cuyo extremo superior
puede girar un travesafio de cuatro metros de longitud, denominado
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regulador; este elemento tiene en sus extremos otros dos travesafios
giratorios de dos metros de longitud, denominados indicadores.
Cada indicador puede adoptar ocho posiciones, separadas entre si
459, suficientemente diferenciables a la distancia de observacion. No
obstante, para evitar errores, no se emplea la que se solapa con el
regulador. Por tanto, quedan siete posiciones Utiles, que dan lugar a
cuarenta y nueve combinaciones entre los dos indicadores. A su vez,
el regulador puede adoptar dos posiciones, horizontal y vertical, que
elevan a ciento noventa y seis el nimero de combinaciones posibles.

En un principio cada una de estas combinaciones correspondia a una
silaba, adoptando un cédigo similar al de la taquigrafia. Este sistema se
sustituyo por otro a base de un diccionario o vocabulario de 92 paginas,
con 92 palabras en cada pagina, es decir, 8.464 palabras en total. Para
cada palabra sélo es necesario, pues, dos unidades conceptuales, una
que identifica la pagina y otra la palabra dentro de ella.

P

S

A
T

/;

: * g olls
"{.‘u = L) !
MECANISMO DEL Tt '
JHAPPE GO DEL TELEGRAFO DE CHAPPE
Fig. 18. Mecanismo del telégrafo Fig. 19. Codigo del telégrafo
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Pero, mientras Chappe elabora este diccionario, Segun Martinez y
Otero (1993, 8) “el diputado Eymar anuncia que es preferible adoptar
el invento realizado por Breguet y el espafiol Betancourt y que en un
simple ensayo del mismo bastaria para demostrar su superioridad”.
Segln la memoria presentada en el Instituto de Francia, el sistema
propuesto por Betancourt constaba de un mastil, en cuyo extremo
superior podia girar una aguja, adoptando 36 posiciones. En el anteojo
con que se observaba existia unareticula en la que estaban grabadas las
unidades conceptuales correspondientes a cada posicion de la aguja.

La telegrafia 6ptica presentd un tipo de comunicacidon netamente
transaccional debido a que el punto esencial es la transmision
especializada y especifica de informacion con fines delimitados. Se
debe recordar que por medio del movimiento de las paletas se iba
produciendo una unidad conceptual, la cual representaba un concepto
preciso, cuya sumatoria generaba el contexto comunicativo completo.

Ahora véase como funcionan estas unidades conceptuales méviles en
la comunicacién no verbal militar.

6.2 La transmision de informacion especializada por medio de

la comunicacion no verbal militar
El telégrafo optico utilizado y masificado con fines militares, es un
ejemplo de laimportancia de lacomunicacion precisa, claray rapidaentre
las personas que comparten un mismo fin, en este caso, militar. Ademas,
si se recrea un combate, el silencio seria el elemento que permitiria llegar
al bando enemigo sin que éste detectara el enemigo, es decir, no se debe
utilizar el lenguaje verbal en campafia, sobre todo si se espera realizar
una emboscada, u otra que implique sorpresa silenciosa.

Por esto, los ejércitos y grupos armados han desarrollado un lenguaje no
verbal especializado para comunicarse efectivamente mientras estanen
combatesinrecurriralaparte verbal. Por consiguiente, noesun lenguaje
compuesto de gestos, sino de unidades conceptuales especializadas, las
cuales son llevadas a cabo por medio del movimiento de los brazos, que
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hoy se pueden determinar como unidades conceptuales mdviles. Véase
algunos ejemplos:

-,
LA

S’ . !-"t‘_I

Fig. 20. Agruparse Lenguaje No Verbal Fig. 21. Avanzar Lenguaje No Verbal
Militar'® Militar®®

Estas unidades conceptuales moviles presentan la posibilidad de
estructurar el acto comunicativo, como acto de habla no verbal, donde
el movimiento preciso y claro proporciona la totalidad del concepto que
el emisor desea transmitir en un acto comunicativo especifico, dado que,
aungue el medio no impide fisicamente que se realice un acto verbal, la
situacion militar del manejo del silencio como estrategia de guerra exige
gue este tipo de comunicacion sea no verbal para ser optima.

6.3 Buceo Recreativo
El aprendizaje del lenguaje no verbal del buceo recreativo, se realiza
en superficie por medio de la descripcion y definicion de conceptos
predeterminados, los cuales se refuerzan por medio de representaciones
graficas y videos, donde se estudian las unidades conceptuales moviles

18 UCM tomada de www.wehrmacht.org/forum/viewtopic.php?=292&start=45&sid
=7275c3cfada7038e 525608f6e28f7

19 UCM tomada www.wehrmacht.org/forum/viewtopic.php?t=292&start=45&sid=7
2575c3cfa58da7038e 525608f6e28f7
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adecuadas y el movimiento especifico para expresarlas en contexto.
Segin Plested et. al (2004), esta relacion se refrenda con mayor
precision en el momento de la comunicacion real que se desarrolla en
la inmersion, cuya Gnica opcién es no verbal.

En ese sentido, los buzos que estan presentes en unainmersion efecttan
un acto comunicativo especializado donde cada una de las unidades
terminoldgicas representa un concepto previamente asignado y un
movimiento especificado. Ademas, el concepto de unidad conceptual
movil, como se define para este trabajo?’, abre la posibilidad del
andlisis de la realizacion de actos comunicativos en los momentos
determinados por la comunicacion en inmersion, los cuales no pueden
ir acompafados de segmentos de lenguaje verbal dadas las condiciones
del medio o canal, como se puede observar en el siguiente ejemplo :

Fig. 22 UCM. 1. OK (Cerca)* Fig. 23 UCM. 2. OK (Lejos)??

En conclusion, para efectos de esta investigacion, la teoria del signo es
aplicable en los aspectos que completen al lenguaje no verbal del buceo
analizados anteriormente, dadas las caracteristicas tanto funcionales
como conceptuales de este lenguaje, el cual requiere de elementos que
se encuentran por fuera de una comunicacion de base linglistica; en
otras palabras, se requiere de una base tedrica como es el caso de la
terminologia, que tiene en cuenta los elementos extralinguisticos

20 Ver redefinicion en la Pag. 58
21 UCM tomada de http://www.geocities.com/Yosemite/Geyser/5298/senalesl.html
22 UCM tomada de http://www.geocities.com/Yosemite/Geyser/5298/senalesl.html
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como parte fundamental de la suma de los actos comunicativos
que la constituyen, especificamente en el area de la comunicacion
especializada no verbal.

El lenguaje no verbal del buceo funciona por medio del entramado
cognitivo organizacional de un codigo terminoldgico compuesto por
unidades conceptuales mdviles, dado que el movimiento realizado
como acto de habla es una unidad de conocimiento que conforma el
concepto especializado al igual que en el lenguaje no verbal militar y
el principio de transmisién de informacion en areas de especialidad
como en la telegrafia 6ptica, porque el contenido informacional no es
transmisible con palabras o frases de cédigo linguistico.

Ademas, las UCMs cumplen con los requerimientos de brevedad,
exclusividad y conceptualizacion propuestos por Grinev (1996, 22),
satisfaciendo tanto la terminologia como los principios basicos de la
semiébtica en una base dinamica conceptual controlada, puesto que el
buceo es un area especifica de conocimiento y su lenguaje no verbal es
por tanto una comunicacion especializada no verbal y mévil.

CONCLUSIONES

Para efectos de esta investigacion fue posible analizar y refrendar que
el acto comunicativo llevado a cabo por medio del lenguaje no verbal
del buceo, desde la teoria de la terminologia, se configura por unidades
conceptuales méviles (UCMs), redefinidas para este trabajo (ver Pag.
58), las cuales son creadas y asimiladas, en primer lugar, por reflexion
didactico-pragmatica por los buzos. Se pudo reconocer que el sistema
conceptual se construye por medio de esas UCMs preestablecidas,
segin contextos especificos, no necesariamente normalizadas.

Cuando la conceptualizacion de uso del lenguaje no verbal del buceo
recreativo no cumple con las demandas requeridas en una inmersion
determinada, el grupo de buzos crea una UCM para cada posible
situacién comunicativa, | cual genera variaciones semioticas con
el codigo estandar de cada agencia de certificacion. Lo anterior da
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como resultado, el surgimiento de unidades conceptuales moviles
“situacionales”, las cuales s6lo cumplen una funcidbn comunicativa
dentro de tal inmersibn y no perviven necesariamente en la
comunicacion especializada del area del buceo recreativo.

Se constato que el buceo recreativo lleva consigo una carga “cognitiva’
del area especializada, la cual se adquiere dentro de esta disciplina
subacuética por los buzos certificados, antes de las inmersiones donde
cada concepto como unidad terminolégica primaria, esté representado
por una unidad conceptual movil especifica, lo cual permite generar
los actos de habla necesarios en inmersion; por tanto, estas unidades
son sOlo realizables y comprensibles Unicamente dentro del contexto
de la inmersién. Tales unidades conceptuales mdviles satisfacen una
necesidad comunicativa, donde el acto comunicativo desarrollado no
se ve afectado por la consecuciéon del objetivo motor, éstas funcionan
tanto dentro de la cooperacion con los compafieros como en la oposicién
a los adversarios, siempre y cuando, en el lenguaje no verbal del area se
comprendan los mensajes preestablecidos necesarios. En cuanto a las
unidades motrices comunicativas, aunque bien estan presentes en el
buceo recreativo su papel no es comunicativo, pues su meta principal
es alcanzar el objetivo motor, por tanto los referentes son tacticos en
funcién de las acciones deportivas en si mismas y no dependen de las
necesidades u objetivos comunicativos generados en inmersion.

Ademas, se verifico que los manuales de las escuelas de buceo recreativo
certificadas por ambas agencias presentan sinonimia y polisemia,
aspectos que dentro de una comunicacion especializada no verbal son
causantes de interpretaciones erradas que disminuyen o interfieren la
transmision clara de informacion. Esta sinonimia y polisemia son el
producto de la baja regulacion por parte de las entidades encargadas
del area del buceo, ya que en algunos casos, estan presentes en diversos
manuales de escuelas certificadas por la misma agencia.

Por tanto, la falta de normatividad estandarizada entre los manuales
de las agencias de certificacion tanto americanas como europeas es un
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elemento importante en la produccién de variaciones, pues esta practica
auténoma al crear polisemias y sinonimia en los actos comunicativos,
pone en peligro la seguridad de los buzos por ser éste un factor de
supervivencia en la inmersion. A esto, se le adiciona, el comportamiento
de las escuelas de buceo, que cuando no siguen estrictamente los
pardmetros ya establecidos por tales agencias, en cuanto al lenguaje
no verbal del buceo recreativo, se refiere. Ademas, se constat6 la
importancia de la transmision clara y precisa de la informacién dentro
del acto comunicativo en inmersion, donde se resalta su caracteristica de
transaccionalidad, la cual prevalece sobre la interaccién comunicativa,
lo que facilita el cumplimiento de las cuatro maximas de Grice en este
lenguaje no verbal predeterminado y especializado, cuyo objetivo es muy
claro: garantizar la transmision efectiva de informacion, por medio de
mensajes conceptualizados con claridad.

En cuanto a estos mensajes, se sefiala que la sintaxis del lenguaje
no verbal del buceo recreativo esta implicitamente conectada con el
concepto (nivel conceptual) y de manera explicita con la sintaxis del
lenguaje verbal del receptor de la frase (nivel de expresion). Ademas,
dentro de las unidades conceptuales moviles del lenguaje no verbal
del buceo recreativo, predominan dos pronombres personales: yo y ta,
por ser un acto comunicativo directo. Los pronombres restantes, son
utilizados dentro de la comunicacion, pero es necesario realizar mas de
una unidad conceptual mévil para expresarlos.

El lenguaje no verbal del buceo produce dos actos comunicativos:
uno referencial y el otro predicativo, donde el primero proporciona
Unicamente el contenido del mensaje preestablecido, no obstante, todo
mensaje preestablecido en el lenguaje no verbal del buceo recreativo
lleva consigo un acto predicativo, es decir una fuerza ilocucionaria
predeterminada. Ahora, si se variara el acto ilocucionario del mensaje
preestablecido en el buceo recreativo (es decir, se pudiera aseverar,
jurar, prometer, etc.), éste sufriria dos cambios esenciales: 1) sacaria a
la UCM de la comunicacion especializada terminolégica, y 2) cambiaria
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el contenido de los mensajes preestablecidos, imposibilitando la
comunicacion entre buzos durante la inmersion.

El modelo del signo operacional de Grinev (1996) proporciona
elementos necesarios para el analisis de las unidades terminoldgicas
que conforman el codigo en el lenguaje no verbal del buceo como
comunicacion especializada; el vinculo semidtica-terminologia
garantiza el buen funcionamiento de ambas ramas, cuya finalidad es
la armonizacion de dicho lenguaje no verbal. Los elementos anteriores
son incluidos en el modelo dinamico conceptual controlado de Oeser
(1993), que rescata la evolucion del signo y sigue los planteamientos
terminologicos demandados por Wiister (1985) y Galinski & Picht
(1996), formando asi el modelo armonizador adecuado para las UCMs
del lenguaje no verbal del buceo.

Desde la teoria de la Relevancia, de Sperber y Wilson, todas las
UCMs seleccionadas por el buzo en inmersion, son pertinentes en
el acto comunicativo, porque cumplen con las caracteristicas de la
comunicacion en su area de especialidad en cada inmersion. Ademas,
desde este punto de vista tedrico, en el lenguaje no verbal del buceo
se genera un fendmeno comunicativo dual, donde se presentan
codificacion y decodificacion de informacion, en primera instancia, lo
cual resalta la transaccionalidad de éste, pero, alavez, se realiza un acto
ostensivo-inferencial, dado que si en inmersion el buzo realiza alguna
UCM es porque necesita comunicar algo (actividad ostensiva), como
se ha hecho referencia antes, de forma clara y precisa, y ese algo es un
concepto perteneciente al buceo recreativo en general o a la inmersion,
lo cual facilita el proceso de inferencia y la seleccion adecuada de los
supuestos proporcionados por el acto ostensivo.

Como otro resultado del desarrollo de esta investigacion, luego
de identificar, describir, valuar, comparar y armonizar las UCMs
especificas, se cuenta con la clasificacion de las mismas almacenadas
en formato electronico.
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