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Resumen: En la presente investigacion que se llevé a cabo en la organizacion Todo Fresa en el afio 2017, se describe el
nivel de riesgo psicosocial, donde bajo una metodologia cuantitativa, con un nivel de profundidad descriptivo y se utilizo
el instrumento utilizado por el Ministerio de Proteccion Social para medir riesgos psicosociales. Finalmente se hizo una
valoracion del riesgo en las esferas: intralaboral, extralaboral y estrés, encontrando resultados tales como un nivel de
estrés medio a nivel general para la organizacion, teniendo en cuenta los factores intralaborales, extralaborales y el perfil
sociodemogréfico de la poblacién empleada. En términos generales el hallazgo con mayor relevancia fue en el factor
extralaboral, ademas de un nivel bajo de riesgo en los factores intralaborales y un nivel medio de estrés.

Palabras claves: Factores de riesgo psicosocial, factores intralaborales, factores extralaborales, estrés y organizacion.

Abstract: At present, research that was carried out in the organization Todo Fresa in 2017, describes the level of
psychosocial risk, where under a quantitative methodology, with a level of descriptive depth and the instrument used by
the Ministry of Health was used. Social Protection to measure psychosocial risks. Finally, an assessment of the risk was
made in the areas: intralaboral, extra-labor and stress, finding results as levels of stress at a general level for the
organization, taking into account the intra-labor, extra-labor factors and the socio-demographic profile of the employed
population. In general terms, the finding with greater relevance was in the extra-labor factor, in addition to a low level of
risk in the intra-labor factors and an average level of stress.

Key words: Risk factors psychosocial, factors intralaboral, factors extralaboral, stress and organization.

Ilamados, factores  psicosociales. Como
consecuencia, el mencionado Ministerio, disefia
un instrumento que deberd ser aplicado a las

1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, las organizaciones a
nivel mundial se han generado estrategias para
mejorar el bienestar de sus colaboradores a nivel
fisico y mental, procurando mantener unas
condiciones laborales dignas, que permitan a su
vez un alto grado de productividad dentro de la
organizacion. Para este fin, se han llevado a cabo
muchos estudios y trabajos de investigacion, que
han demostrado la importancia de otras variables a
nivel laboral, diferentes a las ergonémicas, que
han sido tradicionalmente las que han captado la
mayor atencién en el &rea de gestion humana o
similares. Especificamente, en Colombia en el afio
2008, varias empresas afiliadas al Seguro Social,
participaron de manera voluntaria en la aplicacion
de una encuesta realizada por el Ministerio de
Proteccién Social. Los resultados sugerian que, en
el espacio laboral, hay otros factores ademas de la
relacion maquina- empleado (ergonomia) que
afectan a los colaboradores, los posteriormente

organizaciones con mas de 3 empleados en el
territorio nacional para evaluar los factores
psicosociales que generan estrés y podrian afectar
su salud.

La presente investigacion en consonancia
con la Resolucién 2646 del 2008, pretende evaluar
el nivel de riesgo psicosocial en la empresa Todo
Fresa de la ciudad de Medellin; una organizacion
dedicada a la produccidn, distribucién y venta de
productos artesanales de reposteria, panaderia,
galleteria, cafés, entre otros. EIl instrumento
utilizado para el presente estudio fue la bateria
disefiada y estandarizada por el Ministerio de
Proteccién Social (2008), que consta de cuatro
cuestionarios que valoran los  factores
psicosociales intralaborales, extralaborales, estrés
y perfil sociodemografico. La participacién de la
medicion es voluntaria, individual, confidencial y
subjetiva, porque evalla lo que el empleado
percibe de las condiciones laborales dadas por la


mailto:durleyalexa@hotmail.com
mailto:Pago1026@gmail.com

o

\ . = mstinucin
&< UNIVERSITARIA
e DE EVIGADO

Ciencia , educacion y desarollo

ARTICULO DE TRABAJO DE
GRADO

Cdédigo: F-PD-36

Version: 01

Pagina 2 de 10

empresa. Una vez aplicado el instrumento, la
informacién de sistematiza en un aplicativo de
excel, donde se obtienen los niveles de riesgo de
cada dimension evaluada en una escala de riesgo
muy alto a riesgo despreciable. Segun los
resultados vy el tipo de empresa, se deben disefiar
estrategias para disminuir el nivel de riesgo al que
se esta expuesto o por el contrario continuar con
las condiciones laborales positivas que anteceden
la medicion. En el caso de Todo Fresa, el nivel de
riesgo es medio seguln los resultados, sin embargo
teniendo en cuenta el nimero de empleados de la
organizacion y que hace parte del sector de
alimentos, se considera el resultado como
positivo. Especificamente en los factores de riesgo
psicosocial a nivel intralaboral se encontr6 que no
tienen un nivel de riesgo, es decir, no son los
aspectos a nivel intralaboral los que mayor
implicacion tuvieron en los resultados del nivel de
riesgo general, los cuales teniendo en cuenta el
objetivo general de la investigacién mencionado
anteriormente y los resultados representados en la
grafica de nivel de riesgo general (grafico 11), se
aprecia que el 22% de los empleados estan es
riesgo muy alto, seguido de un 20% en muy alto.
Por el contrario, los resultados de los factores de
riesgo psicosocial a nivel extralaboral indicaron
que es el factor con mayor nivel de riesgo,
indicando posibles sintomas que sefialan la
presencia de reacciones de estrés con afectaciones
de tipo fisiolégico, de comportamiento,
cognitivos, laborales y psico-emocionales. En
cuanto a la medicién del nivel de estrés especifico,
se encontrd que las exigencias propias del cargo
impactan la vida del trabajador negativamente,
pudiendo causar distanciamiento  afectivo,
impaciencia e irritabilidad o sentimiento de que
puede convertirse en una persona poco estimada.

2. DISENO METODOLOGICO

En este apartado se describen los elementos
constitutivos del disefio metodolégico que guia la
investigacion. Se describe el tipo y nivel de
investigacion, el disefio del estudio, la poblacion,
la muestra, las variables, los instrumentos de
recoleccion de la informacion, el plan de analisis y

procesamiento de los datos y el consentimiento
informado.

2.1 Tipo de investigacion:

El tipo de investigacion en el que se
enmarca este estudio es cuantitativo, hace
referencia a un conjunto de procesos sistematicos,
criticos y empiricos que se aplican al estudio de
un fenémeno, con base en la medicion numérica y
el analisis estadistico, para establecer patrones de
comportamiento y probar teorias, se miden las
variables en un determinado contexto; se analizan
las mediciones obtenidas con métodos estadisticos
y se establece una serie de conclusiones respecto a
las hipotesis. (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2006, p, 152)

Este tipo de estudio como lo es el
enfoque cuantitativo, busca que haya claridad
entre los elementos de investigacién que
conforman el problema (Hernandez et al. 2006
p.208).

En el caso particular de este trabajo de
investigacion, se estudia las variables sobre el
riesgo psicosocial intralaboral, extralaboral y del
estrés; con el animo de generalizar resultados y de
ver tendencias en cuanto a la identificacion,
exploracién y descripcion de cada una de estas
variables que permitan identificar los factores de
riesgo intralaboral, extralaboral y estrés de la
Empresa Todo Fresa.

2.1.1 Nivel de investigacién:  Este estudio
alcanza un nivel de investigacién descriptivo. En
las investigaciones de tipo descriptivo llamadas
también investigaciones diagnosticas, consisten
fundamentalmente, en caracterizar un fenémeno o
situacion concreta indicando sus rasgos mas
peculiares o diferenciadores (Navarro, 2014).

El objetivo de la investigacion
descriptiva consiste en llegar a conocer las
situaciones, costumbres y actitudes predominantes
a través de la descripcion exacta de las
actividades, objetos, procesos y personas. Los
investigadores recogen los datos sobre la base de
una hipotesis o teoria, exponen y resumen la
informacién de manera cuidadosa y luego analizan
minuciosamente los resultados, a fin de extraer
generalizaciones significativas que contribuyan al
conocimiento (Daneri, 2012).
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2.1.2 Disefio de investigacion: El disefio de
investigacion es transversal - no experimental
porque se realizara en un solo momento y en un
periodo determinado la evaluacion de los factores
de riesgo se realiza en un periodo determinado de
tiempo y los resultados estan supeditados a esta
condicion.  (Hernandez et al. 2003).

Es como tomar una fotografia de algo que
sucede, pueden abarcar varios grupos o subgrupos
de personas, categorias, objetos, situaciones,
comunidades 0 eventos. Segin Hernandez,
Fernandez 'y Baptista “los disefios de
investigacion  transeccional o  transversal
recolectan datos en un solo momento, en un
tiempo Unico. Su proposito es describir variables y
analizar su incidencia e interrelacién en un
momento dado”. (Hernandez et al. 2003)

2.1.3 Poblacion: Para este estudio se contd
con una poblacién de 245 empleados en la
empresa Todo Fresa en la ciudad de Medellin, se
tomé toda la poblacion siendo este un censo
dividido entre el personal administrativo y la parte
operativa, cuentan con 44% hombres y 56%
mujeres,  distribuidos en toda el &rea
metropolitana, de los cuales se evaluara el 100%,
porque el riesgo psicosocial es una percepcion
individual y no se buscan muestras, es decir, es un
censo, definido en estadistica descriptiva como un
conjunto de elementos de referencia sobre el que
se realizan las observaciones. El censo de una
poblacion estadistica consiste basicamente en
obtener mediciones del ndmero total de individuos
mediante diversas técnicas de recuento; ademas
este se realiza cada determinado periodo, sin
embargo, los empleados que estén vinculados a la
empresa por un tiempo inferior a tres meses no
seran incluidos dentro de la poblacién a examinar.

Para esta poblacion se realiz6 ademas una
descripcion de las caracteristicas
sociodemograficas mas relevantes, las cuales
aportaron a los resultados de la investigacion y se
detallan mas adelante.

2.1.4 Instrumento: Para la identificacion de
los factores de riesgo psicosocial se empled la
Bateria de instrumentos de evaluacion de factores
de riesgo psicosocial del Ministerio del Trabajo de
Colombia.

La numeracién es Unica y secuencial, sin
importar la seccion. Se usara entonces: Figura 1,
Figura 2, etc,. Tabla 1, Tabla 2, etc. La segunda
vez que se cite una figura o Tabla, esta YA debe
haber sido previamente incluida.

Todas las Figuras y Tablas iran precedidas de
un espacio, deberan ir centradas, tituladas en la
parte inferior, seguidas de un espacio. Cuando las
figuras o Tablas son copiadas de otra fuente, ésta
se debe citar tanto en el texto, como en la parte
inferior derecha de la misma. Si son tablas
propias, pero las cifras son tomadas de otra fuente,
en la resefia se reemplaza “tomado de: ” por
“Fuente: ”. Ejemplo:..“como se puede observar
en la Tabla 1 (Apellido, afio), el comportamiento
del sistema....”, y la Tabla 1, estara justo después
de este parrafo, ( si es la primera cita!).

3. RESULTADQOS

NIVEL DEL RIESGO GENERAL

= Muy bajo

™ Bajo
Medio

= Alto

= Muy alto

TABLA 1. NIVEL DE RIESGO GENERAL

RIESGO INTRALABORAL

M Sinriesgo o riesgo
despreciable

HRiesgo bajo
Riesgo medio

M Riesgo alto

M Riesgo muy alto

TABLA 2. RIESGO INTRALABORAL
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FACTORES DE RIESGO EXTRALABORALES

B Sin riesgo o riesgo despreciable
H Riesgo bajo

Riesgo medio
® Riesgo alto

W Riesgo muy alto

TABLA 3. RIESGO EXTRALABORAL

NIVEL DE ESTRES

0,30 % 24,07%

18:67% 2116 21,99%

0,20

0,10

0,00

B Muy bajo MBajo ¥ Medio WAlto WMuyalto

TABLA 4. NIVEL DE RIESGO

4. DISCUSION

El objetivo general en el que se baso la presente
investigacién fue la descripcion de los factores de
riesgo psicosociales de los colaboradores del area
administrativa y operativa de la empresa Todo
Fresa en el afio 2017; para esto se utilizd el
instrumento  disefiado por la  Pontificia
Universidad Javeriana de la cuidad de Bogota y el
Ministerio de Proteccion Social (2010). La bateria
para la evaluacion de factores de riesgo
psicosocial fue disefiada y estandariza para
Colombia con el fin de poderla aplicar a todas las
profesiones, ocupaciones u oficios que alli se
puedan desempefiar, ademas se establecié que
debe ser aplicada en todas las organizaciones que
cuenten con mas de tres empleados en su nomina.
(Ministerio Proteccion Social 2010).

Con el fin de exponer de manera mas ordena la
discusién, se retoman los resultados mas
relevantes de acuerdo a los objetivos especificos
planteados para esta investigacion.

Teniendo en cuenta el objetivo general de la
investigacién mencionado anteriormente y los

resultados representados en la gréfica de nivel de
riesgo general (gréafico 11), se aprecia que el 22%
de los empleados estan es riesgo muy alto, seguido
de un 20% en muy alto. Las personas ubicadas en
estos niveles presentan una respuesta que favorece
al estrés, lo cual podria significar una afectacion
significativa al estado de salud, es por eso que las
dimensiones que se encuentren bajo esta categoria
ameritan observacion y acciones sistematicas de
intervencion para prevenir los efectos que puedan
ser perjudiciales en la salud. Actualmente en las
organizaciones con este tipo de grupos se requiere
enfocar intervenciones de capacitacion en temas
especificos e incluirlas en todas las actividades de
promocion y prevencién que se adelanten en la
empresa, pero para generar estas estrategias hay
gue hacer wuna revision minusiosa de las
dimensiones en proceso de mejoramiento y de los
niveles de riesgo. Es importante reconocer que el
nivel de riesgo general es el promedio de los
factores de riesgo evaluados (intralabora,
extralaboral, estrés) y hace necesario una
discriminacién de factores, para ver la incidencia
de cada uno en el resultado general.

Considerando el primer objetivo, que busca
identificar en los colaboradores de la organizacion
los factores de riesgo intralaborales, entendidos
como aquellas caracteristicas del trabajo y de su
organizacion que influyen en la salud y bienestar
del individuo en la poblacién evaluada, se obtuvo
un 17% en riesgo muy alto, seguido por un 18%
en riesgo alto. Este resultado permite suponer que
no son los aspectos a nivel intralaboral los que
mayor implicacion tuvieron en los resultados en
riesgo alto encontrados en el nivel de riesgo
general (Grafico 11).

En las dimensiones evaluadas a nivel intralaboral
se encuentran los siguientes resultados relevantes.
Un 24% de los trabajadores percibe que las
condiciones de trabajo y las herramientas que
brinda la organizacion para la realizacién de este
no son las adecuadas. Segun el modelo demanda—
control (Karasek, 1979; Karasek y Theorel, 1990),
el volumen de trabajo, la presién de tiempo y la
escasez de recursos, en relacion con un bajo
control sobre el trabajo, se expresa en los
trabajadores como poca autonomia, disminucion
en la posibilidad para disponer de espacios para
organizar el trabajo, para descansar y desarrollar
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de habilidades, constituyéndose en un factor de
riesgo, al implicar una alta tension para los
trabajadores. Por otro lado, se destaca como factor
de riesgo el apoyo social, concretamente, el
referido al apoyo de los superiores. En este
sentido, 27% de los participantes refieren tener
buena relacién con sus jefes, sin embargo,
perciben que las instrucciones brindadas por ellos
son poco claras e identifican sus érdenes como
factores que generan tensién en su trabajo, lo cual
permite suponer dificultades en el ejercicio de un
liderazgo apropiado para la gestién del trabajo y el
desarrollo de los trabajadores. Lo anterior,
coincide con los planteamientos de Araljo y
Karasek (2008), quienes afirman que la gestion de
los directivos constituye un aspecto mediador en
los procesos de generacion de estrés en el trabajo,
aspecto evidenciado a través de la presente
investigacion.

En la dimension relacion con los colaboradores,
que valora los atributos de la gestién de los
subordinados para los trabajadores con personal a
cargo, la parte administrativa puntda en un 33%
riesgo muy alto, seguido por un 33% riesgo alto y
en contraposicion un 33% de la poblacién esta en
riesgo bajo; es importante para la organizacién
ocuparse de esta dimension ya una buena relacion
con los colaboradores puede aumentar su
compromiso y productividad (Peir6, 2002). En
cuanto a la claridad del rol, percibida como la
definiciéon y comunicacion del rol que se espera
que el trabajador desempefie en la organizacion,
un 41% de la poblacién se encuentra sin riesgo o
riesgo despreciable, lo que significa que un gran
porcentaje de la poblacién tiene claramente
definidas sus funciones y rol dentro de la
organizacion. Similar ocurre en la dimension
capacitacion, que comprende las actividades de
induccion y entrenamiento, donde el 46% de la
poblacién estd sin riesgo o riesgo despreciable,
indicando que tienen un nivel favorable de
formacion para las actividades que realizan,
ademas la capacitacion permite evitar la
obsolescencia de conocimientos del personal, que
ocurre generalmente entre los empleados si no han
sido reentrenados (Frigo 2016).

En la dimension influencia del trabajo sobre el
entorno extralaboral, un 35% puntlda en riesgo
muy alto, seguido de un 23% en un riesgo muy

alto, indicando que las exigencias propias del
cargo impactan la vida extralaboral del trabajador
negativamente, pudiendo causar distanciamiento
afectivo, impaciencia e irritabilidad, sentimiento
de que puede convertirse en una persona poco
estimada. Dificultad de concentracion, la
memorizacion, la abstraccién y elaboracién de
juicios por la ansiedad padecida. Todo esto acaba
repercutiendo negativamente en su rendimiento
laboral y en su relacion con los compafieros y
clientes (Castillo, 2001).

La ultima dimensién a considerar dentro de
los factores intralaborales, es la Recompensas
derivadas de la pertenencia a la organizacion del
trabajo que se realiza, donde un 61% puntla sin
riesgo o riesgo despreciable, es decir, la mayoria
de los empleados siente orgullo y percibe la
estabilidad laboral al estar vinculados a una
organizacion, asi como el sentimiento de
autorrealizacién, ademas refuerzan la estructura de
la organizacién para especificar la posicién de sus
diferentes miembros (Montenegro 2013).

Luego de analizar los resultados anteriormente
expuestos, teniendo en cuenta el tamafio de la
empresa, la diversidad de perfiles laborales en los
gue su mayoria son de nivel operativo y el tipo de
labor que se ejerce, los resultados en riesgos
intralaborales son favorables, sin embargo se logra
observar una marcada polarizacién, es decir, hay
un numero de empleados que puntan en riesgo
bajo, sin riesgo o riesgo despreciables con
respecto al estés, sin embargo también hay un
grupo semejante de colaboradores que punttan en
riesgo alto o muy alto, haciendo que el promedio
de la empresa se ubique en un nivel medio.

Considerando el segundo objetivo especifico que
determiné los factores de riesgo extralaborales, se
aprecia que generaron una afectacion negativa
directamente proporcional sobre los resultados
generales, si se tiene en cuenta que el 21% de la
poblacidn se encuentra en un nivel de riesgo muy
alto y un 28% en un nivel de riesgo alto. Es
fundamental entender que, en el cuestionario de
factores de riesgo psicosocial extralaborales, se
evallian aspectos que no conciernen directamente
a la gestion de la empresa, no obstante, pueden
generar una afectacion sobre los niveles de estrés
de los trabajadores y por tanto, de su salud.
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La dimensién con mayor nivel de riesgo en los
factores  extralaborales es  Desplazamiento
vivienda — trabajo — vivienda con un 39% de la
poblacion en riesgo muy alto, seguido por un 17%
en riesgo alto; esta dimension se concibe como las
condiciones en que se realiza el traslado desde su
sitio de vivienda hasta su lugar de trabajo, ademas
se encontr6 en la dimensién tiempo fuera del
trabajo, que los participantes tienen poco acceso a
actividades deportivas y sociales en su tiempo
libre, con un 24% en riesgo alto y 37% en riesgo
muy alto. En relacion con la actividad fisica,
diferentes autores afirman que la presencia del
gjercicio y la actividad fisica tienen repercusiones
y  beneficios importantes en la salud,
especialmente, en la prevencion de la obesidad,
cardiopatias, canceres, enfermedades que afectan
musculos y huesos, asi como diferentes beneficios
psicologicos (Peird, et.al, 2011). En la dimensién
Relaciones familiares, el 65% de la poblacién
puntda en sin riesgo o riesgo despreciable, es
decir, que las propiedades que caracterizan las
interacciones del individuo con su ndcleo familiar
no generan ningln tipo de riesgo para la mayoria
de la poblacién empleada, inclusive puede ser un
factor protector (Santander, et al. 2008).

Al considerar el Ultimo objetivo especifico,
medido con el cuestionario para la evaluacion del
estrés, el cual permite identificar sintomas que
sefialan la presencia de reacciones de estrés;
brinda hallazgos totales sobre la presencia de
sintomas de tipo fisioldgico, de comportamiento,
intelectuales, laborales y psico-emocionales, sin
discriminar cada uno de estos. En la empresa Todo
Fresa el 22% de la poblacién de encuentra en
riesgo muy alto, el 24% alto, generando como
consecuencia un nivel de estrés en el que se
presentan condiciones que se constituyen en
factores de riesgo tales como desanimo,
irritabilidad, dolores de cabeza o tension
muscular, entre otros. Lo anterior, coincide con
los planteamientos de (Renteria et al, 2008) y
Melid (2006), quienes afirman que factores de
riesgo en el trabajo tienen una clara relacion con
efectos psicolégicos como desanimo, cansancio,
ansiedad, depresion, y con enfermedades
organicas puntuales, como trastornos
musculoesqueléticos o cardiopatias. La percepcion
de factores de riesgo psicosocial para los

empleados como la presencia de tensidn,
preocupacion, cansancio en el lugar de trabajo,
pueden constituir aspectos de gran injerencia para
los intereses de la organizacién y para la salud de
las personas que ahi trabajan. Segun Cuenca
(2008), una baja motivacion frente al trabajo
puede ser uno de los mayores predictores de
accidentalidad, pues las conductas y actitudes
consecuentes al bajo estado de &nimo pueden ser
indebidas, como, por ejemplo, al incumplir
normas.

Esta disminucidn de atencion puede llevar a omitir
normas, detalles y descuidar la seguridad
necesaria para realizar tareas laborales. Lo
anterior, es coherente con los hallazgos del
presente estudio, en el indicador de accidentes
laborales, ya que tienen un porcentaje significativo
(13%) puntuando en riesgo alto. En consecuencia,
es pertinente pensar que la organizacion debe
intervenir  sobre aspectos intralaborales vy
extralaborales que constituyen o pueden constituir
un alto riesgo para la salud de los trabajadores. Lo
anterior es soportado por los planteamientos de
Juarez (2004) y expuesto en la Resolucion 2646
del Ministerio de la Proteccién Social (2008).

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

En términos generales la empresa obtiene
resultados favorables en la evaluacién de riesgos
intralaborales de acuerdo con la percepcion
manifestada por los empleados al contestar la
encuesta.

A nivel intralaboral se encuentran que las
siguientes  dimensiones  representan  mayor
oportunidad de mejora, y en ese sentido, en ellas
se debe enfocar el trabajo de mitigacion del riesgo
y prevencion: caracteristicas de liderazgo,
retroalimentacion de desempefio, relacién con los
colaboradores, claridad del rol, capacitacion,
posibilidad para el uso y desarrollo de habilidades
y conocimientos, demandas cuantitativas,
influencia del trabajo sobre el entorno
extralaboral, exigencias de responsabilidad del
cargo, demandas de la jornada de trabajo.

A nivel extralaboral se evidencia en el
puntaje general, una distribucion entre riesgo bajo
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y riesgo alto, generando una division por mitad de
la poblacion quienes estiman que las dimensiones
especificas con mayor oportunidad de mejora son:
desplazamiento vivienda / trabajo —/vivienda,
tiempo fuera del trabajo

El estrés en la organizacion tiene un
promedio en nivel medio, es decir, las personas
ubicadas en este nivel presentan una respuesta
moderada al estrés, lo cual no implica una
afectacion significativa al estado de salud, sin
embargo, las dimensiones gque se encuentren bajo
esta categoria ameritan observacion y acciones
sistematicas de intervencion para prevenir los
efectos que puedan ser perjudiciales en la salud.

No obstante, los resultados favorables del
estudio, se sugiere que sobre la poblacion que
calificd su ejercicio laboral en alto riesgo, se
evallen las dimensiones con mayor impacto de tal
manera que se puedan realizar programas a nivel
organizacional que permita mitigar los posibles
factores de riesgo.
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