N Katharsis—Institucion Universitaria de Envigado

Analisis de las perspectivas tedricas
sobre la nocion de violencia,
y su relacion con la violencia
intrafamiliar

Analysis of theoretical perspectives on the notion of violence,
and its relation to domestic violence

Juan Gabriel Carmona Otalvaro™

Hekk

Jorge Ivan Jaramillo Zapata

Resumen

Partiendo de un anélisis critico reflexivo sobre la nocién de violencia, el lector del
presente articulo podra hallar una reformulacién o resignificacion de la concepcion
que tradicionalmente han guiado los estudios y/o intervenciones sobre el fendbmeno
violento. En otros términos, los autores del presente texto pretenden subsanar la
dificultad que representa la falta de una rigurosa conceptualizacion de la violencia.
En ese sentido, los investigadores asumen que las implicaciones significantes de la
nocién superan con creces la limitada concepcion que la reduce a la aplicacion de
una fuerza que posee la intencion de causar dafio. La nocién de violencia en general,
y la nocion de violencia intrafamiliar en particular, constituyen un intercambio, una
especial forma de vincularse con el otro. En ese tipo especial de relacion, la influencia
o el poder, la fuerza o la potencia, vitalizan los vinculos subjetivos y sociales,
dotandolos de nuevos sentidos o formas significantes.

Este articulo es producto del proyecto de investigacion documental denominado
Anélisis Critico de la Nocién Violencia Intrafamiliar. 2011- 2012, inscrito en el Centro de
Investigaciones de UNIMINUTO, Seccional Bello. Leydi Mariam Alvarez Ibarra y Karim
Fausto Hincapié Restrepo (estudiantes) participaron de la investigacién en calidad de au-
xiliares.

Psicologo. Magister en Investigaciéon Psicoanalitica. Docente Investigador. Facultad de
Ciencias Humanas y Sociales. Programa de Psicologia. UNIMINUTO. Seccional Bello.
Direccion: Carrera 45N° 22D25, kilémetro o, autopista Medellin-Bogota. Tel: (54)
4669200, extension: 4137. Email: jcarmona@uniminuto.edu.

Psicologo. Magister en Investigaciéon Psicoanalitica. Docente Investigador. Facultad de
Ciencias Humanas y Sociales. Programa de Psicologia. UNIMINUTO. Seccional Bello.
Email: jjaramillo@uniminuto.edu

**

Katharsis—ISSN 0124-7816, No. 16, pp. 181-196—julio-diciembre de 2013, Envigado, Colombia



Juan Gabriel Carmona Otalvaro, Jorge Ivan Jaramillo Zapata /

A la luz de una renovada concepcion sobre la nociéon de violencia, concluyen los
autores de este articulo, podra vislumbrarse que, mas alla de romper las relaciones
o los vinculos que establecen los miembros de una familia por medio de la llamada
violencia intrafamiliar, ésta Gltima propicia una forma especial de relacion que posee
una funcién particular a desentranar.

Para arribar a la conclusion que sostiene que la violencia en general, y la violencia
intrafamiliar en particular, constituyen una fuerza cuya funcién no se limita a
la ruptura de los vinculos que sostienen las relaciones familiares, este articulo
inicialmente presenta una introduccioén al problema; acto seguido continda con un
analisis del término “violencia” y las teorias explicativas del mismo, y finalmente se
produce un replanteamiento de la concepcion del término objeto de este trabajo, la
violencia.

Palabras Clave: funcion, lenguaje, sentido, violencia, violencia intrafamiliar.

Abstract

From a reflective critical analysis of the notion of violence, the reader of this article
may find a reformulation or redefinition of the conception that have traditionally
guided the studies and/or interventions on violent phenomenon. In other words,
the authors of this text intended to overcome the difficulty of the lack of rigorous
conceptualization of violence. In this regard, researchers assume that the significant
implications of the concept overcome by far the limited conception that reduces it to
the application of a strength that has the intent to cause harm. The notion of violence
in general, and the notion of domestic violence in particular, constitutes an exchange,
a special way of relating to the other. In this special relationship, the influence or
power, the strength or power, vitalizes the subjective and social ties, giving them new
meanings or significant ways.

Considering a renewed conception of the notion of violence, the authors of this article
conclude it will be glimpsed that, beyond breaking relations or links that establish
the members of a family through the so called domestic violence, this last fosters a
special form of relationship that has a particular function to unravel.

To reach the conclusion that argues that violence in general and domestic violence in
particular, is a force whose function is not limited to breaking the links holding family
relationships, this article first, provides an introduction to the problem; thereupon, it
continues with an analysis of the term “violence” and explanatory theories of it, and
finally it is produced a rethinking of the concept of the term object of this work, the
violence.

Keywords: function, language, meaning, violence, domestic violence.
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A modo de introduccion

Dada la constante presencia del fenomeno violento, y el
reconocimiento intelectual, social o publicitario que de alli se deriva, a
la violencia intrafamiliar se le ha otorgado el estatuto de una realidad
cotidiana, pues su creciente incremento —[en el afio 2011 se registraron]
unos 50.000 casos de esta naturaleza (Editorial eltiempo.com, 2011)—y
consecuencias en los espacios en los cuales se privilegia la intimidad,
la proteccion y la seguridad de la familia (Palacio, 1995), ha logrado
que este tipo de violencia sea merecedora de un creciente interés por
parte del Estado, organizaciones no gubernamentales, e instituciones
académicas que centran sus esfuerzos en tratar de explicar las causas
del fenébmeno, como en lograr un tipo de intervencion acorde con la
explicacion ofrecida.

El interés que suscita el maltrato o el dafio que vivencian los
miembros de una familia es debido, en gran medida, a la importancia
que esta clase de institucion representa para una sociedad. La familia,
de acuerdo con la carta magna de Colombia (2010/1991), constituye
el 6rgano base de la sociedad, porque a partir de ella se estructura
el conjunto de relaciones que soportan al grupo de personas que
comparten una lengua, una culturay un territorio comun, es decir, una
sociedad. En razon de ello, la Constitucion Politica de Colombia dispone
que “la honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables”,
y en consecuencia, “cualquier forma de violencia en la familia se
considera destructiva de su armonia y unidad...” (Constitucion Politica
de Colombia, Articulo 42, p. 13).

Como se evidencia en materiales académicos, informes
institucionales, estatutos legales y diversos medios informativos,
ese tipo de violencia (intrafamiliar) constituye una problematica que
debe ser intervenida, puesto que hace parte de la realidad social e
individual que atenta contra la unidad representada por la familia. El
establecimiento de las causas, mecanismos 0 procesos conducentes
a este tipo de violencia, ha sido un requisito indispensable en el
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proposito de lograr la moderacién o eliminaciéon de un fen6meno cuyos
estragos en la institucion que sostiene a una sociedad, la familia, son
inadmisibles sin més.

Asumiendo una posturacritica, y contrariaalaque se evidenciaen la
concepcion que reduce la problematica sobre la violencia intrafamiliar a
un fenémeno execrable que hace parte de la realidad social e individual
de una comunidad o sociedad particular, el analisis critico-reflexivo
que sustentanlos autores del presente texto, se ampara en una posicion
epistemologica de caracter hermenéutico que demuestra que la realidad
y sus fendmenos no hacen mas que adoptar las formas establecidas por
las diversas lenguas. Dicho de otra manera, el presente informe parte de
la premisa segun la cual la percepcion de la realidad esta determinada
por la expresion lingiiistica que recibe la misma realidad.

Gracias a la reflexion que en el siglo XX inici6 la lingiiistica sobre el
lenguaje, y a la importancia que a partir de éste adquirio la nocion de
discurso, y por tanto de estructura, las Ciencias Sociales y Humanas
han adoptado una posicion que invita a considerar la realidad como
una categoria dependiente de una lengua; asi, la realidad no debe ser
pensada como una categoria autébnoma, su dilucidaciéon debe partir de
su intima comunion con el registro simbolico que nos caracteriza como
seres humanos.

De acuerdo con Benveniste (1979), un importante lingiiista cuyas
elaboraciones contintian siendo pertinentes y eficaces en distintos
campos del saber, “...el conocimiento del mundo est4 determinado por
la expresion que recibe” (p. 27); en otros términos, puede decirse que
es posible explicar la realidad del mundo, pero a sabiendas de que el
saber obtenido se encuentra circunscrito a la estructura de una lengua.
Por esa razon plantea el mismo autor: “El lenguaje reproduce el mundo,
pero sometiéndolo a su organizacion propia” (p. 27).

Las palabras y discursos, en consecuencia, se alzan como un
representante de la realidad—simbolos de la misma— puesto que no es
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posible su plena aprehension. Esta caracteristica hace de la expresion
lingiiistica un importante recurso del que no puede prescindir el ser
humano, dado que lo define y lo caracteriza en cuanto tal, de igual
modo que al mundo o la realidad que habita y sostiene. En razon de
ello, plantea el mismo autor, Benveniste:

La existencia de tal sistema de simbolos nos descubre uno de los
datos esenciales, acaso el mas profundo, de la condicién humana:
no hay relaciéon natural, inmediata y directa entre el hombre y el
mundo, ni entre el hombre y el hombre. Hace falta un intermediario,
este aparato simbodlico, que ha hecho posibles el pensamiento y el
lenguaje (1979, p. 31).

En la misma direccion que sostiene la lingiiistica, la disciplina
antropologica se apoya en la premisa que concibe al ser humano como
un animal que interpreta su relaciéon con el mundo que habita (Pérez
Burgos, 2009). Es asi como los fenémenos o experiencias constituyen
representaciones que surgen gracias a la relacion entre racionalidad y
lenguaje.

Gracias al razonamiento anterior, se deduce que la realidad depende
de la influencia del lenguaje. Por ello Pérez Burgos (2009) sostiene:

Todos nosotros [los seres humanos] dependemos del ejercicio
interpretativo que nos permite dotar constantemente al mundo de
sentido y significacion. Esto es asi, porque el mundo o la realidad
nunca nos develan su esencia; luego los conocimientos de los que
podemos disponer a este respecto, no son espejos de las cosas o de una
exterioridad que se nos ofrece sin obstaculos, transparentemente. Por
el contrario, todos los conocimientos y las experiencias humanas son
traducciones, reconstrucciones, es decir, interpretaciones, sean éstas
vivenciales, lingliisticas, conceptuales, estéticas, emocionales, sociales,
psiquicas, etc., que se expresan siempre en contextos simbolicos
culturales (p. 38).

Con base en la anterior apreciacion antropologica y lingiiistica,
debe entonces considerarse que el fenémeno de la violencia
intrafamiliar constituye una interpretacién, un modo simbdlico de
aprehender la realidad que vivencian los seres humanos. Dicho de
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otro modo, no es aventurado plantear que la experiencia o vivencia
de la violencia en el seno de una familia, estd determinada por el
sentido o significacién que el uso de una lengua le ha asignado a la
nocioén violencia intrafamiliar. Dicho de otra manera, esta altima es
vivenciada de acuerdo con significaciones (dafo, maltrato, violacion,
entre otras) aportadas por una lengua, la cual confiere, como ya se
dijo, el estatuto de realidad.

Si se concibe la realidad y sus fendmenos desde esta perspectiva
epistemologica (hermenéutica)!, las consecuencias o implicaciones
sobre un problema a resolver no se hacen esperar: la concepciéon
que delimita a la nocion violencia intrafamiliar constituye una
interpretacion, un modo de otorgar sentido o significacion, y a su
vez, esta misma interpretacion o representacion le otorga realidad
a la definicion de la violencia que se expresa en el seno de los
vinculos familiares. En otros términos, la violencia, y su calificativo
“intrafamiliar”, se instauran gracias ala funciéon de una lengua sobre
nosotros, los seres humanos.

En este sentido, los hechos, ideas, vivencias o actos que se desarrollan
enelinterior de los vinculos familiaresy que se inscriben en el campo de
laviolencia, es representado por el conjunto de significaciones aportadas
por una lengua. En consecuencia, las relaciones que establecen los
miembros del grupo que se denomina familia, responden de acuerdo
a las implicaciones socialmente aceptadas, inclusive bajo la forma del
rechazo, que se derivan de la significacion del término violencia.

Antes de presentar una concepcion alternativa sobre el vocablo
violencia, y por tanto, sobre la violencia intrafamiliar, a continuaciéon
se presentan y analizan algunas modalidades de interpretacion de
esa problematica que permitirain soportar de una mejor manera la
propuesta que pretenden sostener los autores de este texto.

1 Por cuanto el conocimiento deriva de una lengua que otorga forma a lo real material.
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Analisis de la definicion de la nocién “violencia”

Para Berrio, Grisales y Osorio (2011), aun cuando sélo brindan
una descripciéon y no una definicion del término violencia, y asumen,
por ejemplo, que la misma “es algo propio de la humanidad y no debe
entenderse como un ente autonomo” (p. 77); o que la califiquen como
“un fendmeno constante que sigue marcando el curso de las sociedades”
(p. 77), destacan que se instala en procesos sociales, mas que
biolégicos. Esta apreciacion sittia el objeto de este analisis en un &mbito
marcadamente sociocultural; es decir, ubica el fendmeno a considerar
en un territorio en el que el simbolo creado por una lengua determina
su funcion y aplicabilidad. Quizas por ello, plantea Sanmiguel (1993):
“la violencia es el poder de la palabra” (p. 87).

Respaldando el anterior argumento, Berrio et al. (2011), propone
que la comprension de la nociéon de violencia y sus miultiples
interpretaciones, es tan compleja como el fenémeno por medio del cual
se expresa; de tal caracteristica, los autores extraen una consecuencia
que posee el valor de un hallazgo en el plano del conocimiento: “(...)
el uso extensivo y abusivo de la palabra violencia [da cuenta de] la
dificultad de su conceptualizacion” (p. 78).

Una de las principales consecuencias que Berrio et al. (2011) extraen
de la anterior premisa, es que la indefinicién a la que se ha sometido
la nocién de violencia, se ha resuelto con certidumbres autosuficientes
que no logran nombrar al fendmeno en cuestién, y mucho menos los
contextos particulares en los que se desarrolla, por ejemplo, la violencia
propia de las relaciones familiares.

Para explicar por qué la nocién de violencia no se ha conceptualizado
adecuadamente, haciéndose inaprehensible y polisémica, Berrio et al.
(2011), recurre a un lugar comun en el campo de las explicaciones: el
marco del conflicto politico de un pais. En razon de ello, plantea Berrio
et al. (2011), pueden encontrarse expresiones como guerra urbana,
conflicto armado, lo cual no denota, necesariamente, poca claridad,
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sino una diversidad de la violencia que se produce en el contexto de la
ciudad.

Sin restarle razon al argumento, consideramos que la nocién de
violencia si carece de un sustrato conceptual que delimite el fenémeno,
y provea de una potencia explicativa que signifique o resignifique de un
modo mucho mas adecuado el término en cuestion.

En ese sentido, en el de las diversas explicaciones ofrecidas al
fendmeno de la violencia, y en particular la violencia al interior de la
familia, aparecen varios puntos de vista que intentan explicarla por
enfoques (politico, econémico, cultural, moral, entre otros). Asi, por
ejemplo, se piensa la violencia como una realidad endémica, heredada
del pasado, y circunscrita a los determinantes del aparataje politico, en
el que la ausencia del Estado se erige como un factor determinante. Una
mirada econémica indaga la violencia a partir de la condicién de miseria
y pobreza que rige la vida del ciudadano colombiano. Por altimo, un
punto de vista mas piensa la violencia desde una perspectiva holistica
e integral, a través de la cual se hacen presentes factores historicos que
se conjugan con factores econémicos, sociales, culturales y politicos,
cada uno de ellos con un marcado acento ideoldgico o valorativo (moral
social), que desencadenarian, a su vez, el desarrollo de la intolerancia
que deviene en violencia (Palacio, 1995) y (Daza y Zuleta, 1997).

Los anteriores modos explicativos de las causas de la violencia
concluyen que las relaciones intersubjetivas en el seno de una familia
estdn mediadas por acciones destructivas —violencia— que abarcan
desde el asesinato, las lesiones fisicas, hasta la manipulacion, el
chantaje y el abandono emocional, que sobrevienen como consecuencia
de las relaciones de dominacion entre los miembros de una familia.

Dominguez (1993) refiere una “cultura de la violencia,” marcada
por un acento ideoldgico que se erige a partir de la constitucion de
determinados valores morales que influyen en el comportamiento del
pueblo colombiano. Como consecuencia de este ultimo punto de vista,
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considera que la violencia se graba en la historia individual y familiar,
y por tanto, se transmite a la siguiente generacion. Las perspectivas de
género se alzan como un referente explicativo mas en la medida en que
son estructurantes de los vinculos violentos en el seno de una familia.

Ahora bien, independientemente del enfoque teoérico que trata de
explicar el fendmeno de la violencia, todos ellos poseen una concepciéon
con una alta carga valorativa que no puede mas que restringir el alcance
de la nocion de violencia. En efecto, todos estos modelos explicativos
asumen que la violencia se define como “la aplicacién de una fuerza
excesiva a algo o alguien con la intencién de causar dafio” (Dominguez,
1993, p. 24), y que tiene como consecuencia la ruptura de los vinculos
que favorecen la adecuada convivencia con otro ser humano.

Respecto de la nocién de violencia ejercida en el ambito de la familia,
basta con aplicar la definicion del término, circunscrito a los lazos de
parentescosimbolicoque unen aundeterminadogruposocial, paraintentar
conceptualizarla. En razon de ello, se define la violencia intrafamiliar
como “un estado personal, como todo aquello que impide, inhibe o retarda
el acercamiento y comunicacion en nuestra vida particular. Cada gesto,
cada palabra, pensamiento o movimiento tendiente a proteger, justificar o
culpar es violencia” (Linares, 1996, p. 42).

En la misma linea de pensamiento, si para el derecho el término
violencia da cuenta de la negacion o limitacion de los derechos
individuales o colectivos, como consecuencia, en el seno de una familia,
la violencia se presenta como el predominio de la imposicién; en otros
términos, la palabra se sustituye por la fuerza dada la imposibilidad de
presuponer en el otro los mismos derechos y deberes, impidiendo de
esa manera el acuerdo o el dialogo (Foronda y Echavarria, 2001).

Cabe apreciar que las anteriores concepciones sobre la violencia
intrafamiliar no delimitan adecuadamente el uso del término, puesto
que sinahondar demasiado, se podria plantear que, desde la perspectiva
de Linares (1996), Foronda y Echavarria (2001), el término violencia se
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aplicaria, en general, a la interaccion que llevan a cabo diariamente los
seres humanos, y por consiguiente, se tendria que concluir que el ser
humano posee la intenciéon de generar dafio de una manera constante
dado que los vinculos entre las personas, y por consiguiente las acciones
que de ellos se derivan, generalmente se encuentran mediados por
el privilegio del interés propio, por la interpretacion particular de la
intenci6on comunicativa que deriva en malentendido.

Asi, ladefinicion que seencuentraenlabase delos anteriores enfoques
explicativos, antes que demostrar la pertinencia de la concepciéon que
se tiene sobre una nocién, la difumina haciéndola perder rigurosidad
y coherencia, puesto que no logra captar o aprehender la estructura o
logica interna? que guia las relaciones que se califican como violentas, y
por tanto, no permite intervenir eficazmente sobre las mismas.

Las violencias, en la diversidad de sus expresiones —politica,
social, cultural, econémica, moral, etc.—, se hacen objeto de anéalisis
en la medida en que parece que se han constituido en una modalidad
contemporanea de vinculo, contrariamente a lo que asumen los
diversos enfoques antes descritos. Ahora, la estigmatizacion del
término violencia, y en particular la violencia intrafamiliar, introduce
cierta desconfianza en el modo como se concibe la misma, ya que, a
pesar de los modelos intervencionistas o de prevencion, la violencia
intrafamiliar continda siendo preponderante entre los miembros de un
grupo familiar adscrito a una sociedad determinada; asi, por ejemplo,
puede observarse que actualmente, entre el 1 de enero y 5 de mayo
del presente afo (2013), en Colombia se registraron 11.029 casos de
violencia intrafamiliar (Policia nacional, 2013, Descripcion estadistica)

Con el fin de empezar a introducir la orientacién conceptual que
pretende este analisis, se hace adecuado reflexionar otro tanto sobre las

2 Esta expresion alude al modo de organizacion y funcién de las diversas razones que deter-
minan la relacion violenta.
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teorias explicativas de la violencia con el objetivo de hacer mas propicia
tal orientacion.

Teorias explicativas de la violencia

Tradicionalmente, la violencia se ha entendido como “el resultado
de cierta cultura o ideologia que justifica el ejercicio de la [agresion]
sobre otros, ya sea por su condicién social, raza, etnia y género”
(Arteaga, 2007, p. 44). Solidaria de la anterior perspectiva, la violencia
se constituye “en un medio para obtener un determinado fin: ganar o
mantener el poder sobre algo o alguien” (2007, p. 44), o es vista como

el resultado del cambio en las estructuras sociales, lo cual conduce a
un desajuste en los ambientes en los que normalmente desarrollan su
vida los grupos sociales, por ejemplo los procesos de modernizacion, el
desgaste de la autoridad, o la expansion de la globalizacion (Arteaga,
2007, p. 44).

Desajuste ante el cual reaccionan los ciudadanos, ya que la estructura
social los mantendria alejados del beneficio de ciertos bienes. Sin
embargo, y como ya se sugirio, las explicaciones tradicionales sobre la
violencia dejan como estela un sentimiento de vacio, pues enmudecen
cuando se enfrentan ante la esterilidad de sus aproximaciones. De
acuerdo con Arteaga (2007):

(...)yaseaatravés de ofrecer modelos sintéticos que incorporan diversos
niveles y escalas de anélisis, o de dar cuenta de distintos factores que
producen la violencia, lo inico que se obtiene regularmente (...) es una
mezcla de géneros que deriva en una confusiéon enorme de los planos
de anélisis y que lleva a la obtenci6n de yuxtaposiciones de analisis e
impresiones, mas que a una explicacién clara del fenomeno (p.44).

Ahora, como puede apreciarse, es dificil prescindir del caracter
causal del fenomeno (dar cuenta de distintos factores que producen?®
la violencia). Parece que es inevitable referirse a las causas cuando se
trata de abordar el problema. No obstante, esta reflexién no pretende

3 La cursiva es nuestra.
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centrarse en tal nivel de anélisis; antes bien, considera que en la medida
que sea abordada y resignificada la concepciéon que sobre el término
se posee, las causas del fendbmeno violento podran ser auscultadas
desde otros angulos, podran ofrecer nuevos y renovados rendimientos,
precisamente a la luz de una nueva concepcion.

Dada la importancia que otorga Arteaga (2007) al papel de la accion
de los sujetos, ya que concibe que los mismos construyen la violencia
a partir de que se crean a si mismos en la produccion de sentido, los
autores de este texto proponen centrar el analisis de la violencia, y de
la violencia intrafamiliar, en la intencionalidad del individuo que se
vincula con el otro de un modo violento.

Haciendo énfasis en la funcién de la accidon de los seres humanos,
o0 en la intencionalidad del individuo que se vincula violentamente, el
abordaje de la violencia podria ofrecer un mayor alcance en cuanto a
las posibilidades de intervencion. Pero esto so6lo seré posible si, como
ya se ha indicado, se concibe el tema de este analisis teniendo en cuenta
otros elementos que no se destacan en la actual concepcion: “aplicacion
de una fuerza excesiva a algo o alguien con la intencién de causar dafio”
(Dominguez, 1993, p. 24), y que tiene como efecto la ruptura de los
vinculos que favorecen la adecuada convivencia con el otro o semejante.

Resignificacion de la concepcion sobre la “violencia”.

Anélisis critico.

Laadopcion dela posicion epistemologica basada en la hermenéutica,
la cual se present6 en el inicio de este texto, permite declarar que
la concepcion del término violencia, y en particular de la nocion
“violencia intrafamiliar”, delimita y estructura el fenomeno violento, y
las modalidades de intervencion sobre el mismo.

Por tanto, el interés por eliminar o moderar “las violencias”, requiere
este anélisis critico de la misma nocién y su subsidiaria, la violencia
intrafamiliar, con el fin de reformular el modo como se la concibe, y
de esta manera, lograr nominar un poco mas consistentemente lo
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que ofrece el mismo fenémeno en el interior de una familia. De una
renovada concepcion se podran generar propuestas de intervenciéon o
prevencion mucho mas acordes con la logica de la experiencia violenta.

La reflexion, entonces, que sobre la violencia intrafamiliar han
llevado a cabo disciplinas como la sociologia, la psicologia y el derecho,
se ha basado en un analisis descriptivo sobre el modo como se percibe
el fendmeno. Cuando se trata del abordaje de las causas que genera la
violencia intrafamiliar, las disciplinas antes mencionadas recurren a
la relacion del fendmeno con la politica, la historia, la sociedad, para
dar cuenta de una imbricacion de factores constitucionales y culturales
que, cobijados por la estigmatizacion del conjunto de valores que rigen
a una sociedad en un momento determinado, propician la emergencia
del fendmeno en cuestion.

Deunamanera no explicita, sin embargo, cadauna de esas disciplinas
da relieve a la dimension simbdlica en el abordaje de la violencia puesto
que acentuan la filiacion de la misma con determinantes culturales,
pero no se reconoce, por ejemplo, que el origen latino del término, el
cual tiene por significacion “fuerza” o “potencia”, alude a una dindmica
vital presente en el origen de la vida; es decir, el término violencia,
originalmente se aplico ala fuerza con poder de oposicion y transgresion,
en el sentido que es transformadora, creadora, propulsora de vida y
libertad (Gonzéalez, 1998).

Cercano a la anterior idea, Roldan (1993) manifiesta que el
significado primero del término “atentar” o “violar,” alude a una fuerza
vital propia de la vida misma, el cual originalmente se aplic6 a la lucha
por sobrevivir, y por tanto, se encuentra intimamente unido al origen
de la cultura, ya que para cultivar, morar, o transformar, términos
todos relativos a la accion simbdlico-cultural, se tuvo que recurrir a
la accion violenta. Por ejemplo, plantea Roldan (1993): “para construir
una morada el hombre tiene que violar la materia que se opone a esa
forma...” (p. 71).
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De acuerdo con Walter Benjamin (1991), para llevar a cabo un
correcto analisis critico de la nociéon de violencia, ésta no debe
separarse del dominio de los medios; es decir, no se debe considerar
como perteneciente al dominio de los fines. Bajo esta orientacion, la
violencia constituye un medio utilizado para alcanzar un determinado
fin u objetivo, no constituye un fin o finalidad en si misma, por ejemplo,
dominar o ejercer poder sobre otro ser humano.

Ahora, unas lineas atras qued6 consignado que los autores del
presente material centran el estudio de la violencia en la funcion de la
accion de los sujetos o en la intencionalidad del que se vincula con el
semejante de una manera violenta. No lo hace en el nivel de las causas,
puesto que esa direccion, paraddjicamente, ha sido la causante de la
indiferencia o eliminacién del sentido de la accién violenta que vincula
a dos 0 mas miembros de una comunidad o grupo.

Por tal razon, es mucho més pertinente asumir que la acciéon violenta
que realiza un ser humano constituye un medio que debe conducir aun
fin determinado. Ahora, aun cuando no se le otorgue importancia al fin,
debe considerarse que la accion violenta posee una intencion portadora
de sentido, el cual dota a la misma de un ropaje simbolico, de una logica
que se debe descifrar o develar.

Bajo esta renovada orientacion, el sentido de la accion violenta se
revelaria y, por tanto, daria a conocer su funcién; es decir, permitiria
determinar la relacion implicativa que une a los participantes de la
experiencia que se califica como violenta. Por lo demas, es adecuado
enfatizar que la funcion que une a los participantes de la experiencia
violenta es unica en cada caso. La posicion contraria no resulta
conveniente puesto que separa la funcion de la intencion particular de
quien o quienes se vinculan bajo esa modalidad.

Asi mismo, este renovado modo de abordaje de la violencia, deberia
propiciar la suspension de adjetivos (maléfica, destructora, mortal)
que de una manera peyorativa estigmatizan las formas de vinculacion
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resultantes del hecho de pertenecer a una determinada sociedad, y por
tanto, a una determinada cultura.

La concepcion sugerida por los autores del presente texto para
abordar la nocién de violencia, deberia favorecer la moderacion de los
adjetivos que la reducen a un fendmeno enteramente negativo, puesto
que tales adjetivos vician la percepcion y el analisis de la misma, ademas
de que amplian el desconocimiento del sentido o 16gica inherente a la
accion violenta, o promueven su anulacion bajo la premisa que indica
que este tipo de acto rompe el sentido que tejen los miembros de una
sociedad, o alimenta el sin-sentido propio del fenémeno violento.

A modo de conclusion

El desarrollo del anterior analisis critico-reflexivo permite plantear
una renovada concepcién de la nocién objeto de este trabajo: la
violencia en general, y la que se deriva de ésta, la violencia intrafamiliar,
constituye una fuerza que se ejerce en relacion con otro u otros seres
humanos; posee una intencion, y por lo tanto, una funciéon particular.

Bajo esta propuesta no seria valido afirmar que la aplicacion de la
fuerza tiene como efecto la ruptura de los vinculos que favorecen la
“adecuada” convivencia con el otro o semejante, ya que tal y como se
ha insinuado a lo largo de este analisis, el ejercicio de la violencia posee
una funciéon que implica necesariamente dos elementos; es decir, si
se asume que la violencia posee un sentido y, por consiguiente, una
funcion, es inevitable considerar que vincula a dos o mas participantes
de la misma.

La violencia entre padres, padres e hijos o entre hermanos, por
ejemplo, posee una logica o sentido atin por develar. De ello depende que
el fenomeno pueda ser estudiado de un modo distinto, y probablemente,
intervenido de una manera maés eficaz.
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