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Resumen: El presente articulo es resultado de una investigacion sobre providencias de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, en la que se ha aplicado la doctrina
denominada “carga dinamica probatoria” en procesos juzgados bajo la Ley 600 de 2000, y la
responsabilidad que dicha aplicacion puede generarle al Estado. Con la comprension de las
garantias de presuncion de inocencia e in dubio pro reo, se concluye que la doctrina mencionada
las quebranta, de ahi que sea posible imputar responsabilidad al Estado por error jurisdiccional.

Palabras clave: Carga de la prueba, carga dindmica de la prueba, investigacion integral,
presuncion de inocencia, in dubio pro reo, debido proceso, responsabilidad del Estado, error
jurisdiccional.

Abstract: The present article is the result of the analysis of different orders of the Criminal
Chamber of the Supreme Court of Justice of Colombia, which has applied the doctrine called
"dynamic load evidence™ in processes judged under Law 600 of 2000, and responsibility that this
implementation can generate the state. With the understanding of the guarantees like presumption
of innocence and in dubio pro reo, is concluded that the doctrine mentioned breaks them, hence it
is possible to impute responsibility to the State for jurisdictional error.

Key words: Load evidence, dynamic load evidence, comprehensive research, presumption of
innocence, in dubio pro reo, due process of law, State responsibility, jurisdictional error.

1. INTRODUCCION discutidos en el proceso, deberd fallar en
contra de la parte que tenia la carga de
La carga de la prueba busca responder a demostrarlos, y no lo hizo.
cuél de las partes en un proceso le interesa
demostrar los hechos objeto de litigio y la En otros términos: si el demandante no
consecuencia que acarrea la ausencia de prueba los hechos sobre los cuales edificd
prueba ellos. Es lo que se conoce como la sus pretensiones, o si el demandado no
regla de juicio o sucedaneo de prueba en acredita los hechos sobre los cuales fundo
virtud de lo cual, si el juez al momento de sus excepciones, el juez debe denegarlas.

decidir no encuentra demostrados los hechos
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Entre los muchos criterios que han
existido en cuanto a la distribucion de la
carga de la prueba se encuentra el que
determina que debe probar la parte que se
encuentra en mejores condiciones de
hacerlo, criterio que han dado en llamar
“carga dindmica de la prueba”. Segin esta
doctrina, quien debe probar no es
necesariamente quien alega hechos como
base de sus pretensiones o excepciones, sino
quien tenga menos inconvenientes para
hacerlo, o quien tenga mayor facilidad para
probar.

Esa carga dinamica de la prueba que ha
tenido una aplicacién significativa en el
derecho privado, no ha sido ajena a su
aplicacion en el derecho penal hasta el punto
de ser usada por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, situacion
que ha generado una gran problematica
teniendo en cuenta que en materia penal
imperan garantias constitucionales que
impedirian su uso como la presuncion de
inocencia y el in dubio pro reo.

El propdsito de la investigacion es
determinar si el Estado es responsable por la
aplicacion que de la carga dinamica de la
prueba se da en materia penal bajo la égida
de la Ley 600 de 2000.

Para ello nos detendremos en el disefio
que hizo la Ley 600 de 2000 sobre la carga
de la prueba en el proceso penal; luego, se
reflexionara sobre la aplicacion de la carga
dinamica de la misma en tal competencia.

Posteriormente se analizaran providencias
de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia de Colombia que en un
primer momento de su jurisprudencia

considerd que no era posible aplicar la carga
dinamica de la prueba en materia penal; pero
mas tarde cambid su criterio estimando que
ello si es posible y efectivamente invirtio la
carga de la prueba en procesos que fueron
tramitados a la luz de la Ley 600 de 2000
(Codigo de Procedimiento Penal), posicion
que hoy es la dominante.

Después abordaremos el tema de la
responsabilidad del Estado, propiamente por
error  jurisdiccional, y finalmente se
determinard si  es  posible  atribuir
responsabilidad a dicho ente por la
aplicacion de la carga dindmica de la prueba
en casos juzgados al abrigo de la Ley 600 de
2000.

2. CARGA DE LA PRUEBAEN LA LEY
600 DE 2000

En el proceso penal disefiado por la Ley
600 de 2000 quien tiene la carga de
demostrar la existencia de un delito y la
responsabilidad del procesado en la
comision del mismo, es la Fiscalia General
de la Nacidn, entidad que, ademas, debe
investigar aquello que favorezca al
procesado, fendbmeno que ha dado en
llamarse  “principio de  investigacion
integral”.

En efecto, en virtud de los articulos 20 y
234 de la Ley 600 de 2000%, la Fiscalia

! «Articulo 20. Investigacion integral. EI funcionario
judicial tiene la obligacion de investigar tanto lo
favorable como lo desfavorable a los intereses del
imputado.”

“Articulo 234. Imparcialidad del funcionario en la
busqueda de la prueba. El funcionario judicial buscara
la determinacion de la verdad real. Para ello debe
averiguar, con igual celo, las_circunstancias gue
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General de la Nacion debe investigar con
igual celo lo favorable y desfavorable a los
intereses del procesado, esto es, tanto lo que
comprometa su responsabilidad como
aquello que lo libere de ella, y como es
natural, tiene también dicha entidad estatal la
carga de demostrar la existencia del hecho
punible y la responsabilidad de aquel sobre
quien recae la accion punitiva.

Asi las cosas, invertir la carga probatoria
significaria que quien tiene que demostrar
los hechos sobre los cuales se funda la
pretension de condena no es ya el aparato de
investigacion criminal del Estado, sino el
desafortunado ciudadano implicado en un
proceso penal.

A diferencia de lo que ocurre en la Ley
600, en el Sistema Penal Acusatorio (Ley
906 de 2004) no existe para la Fiscalia
General de la Nacion la carga de la
investigacién integral, pero eso si, tiene el
deber de suministrar las evidencias de que
tenga noticia y que favorezcan al procesado;
por lo demas, la carga probatoria que aquella
tiene se circunscribe a la responsabilidad
penal, carga que ademas, por asi disponerlo
de manera explicita el citado articulo 7°, “en
ningun caso podrda invertirse 2,

demuestren la existencia de la conducta punible,
las que agraven, atenlen o exoneren de
responsabilidad al procesado y las que tiendan a
demostrar su inocencia.

Durante la actuacion, la carga de la prueba de la
conducta punible y de la responsabilidad del
procesado corresponde a la Fiscalia. El juez podréa
decretar pruebas de oficio.” (Negrilla fuera de texto)

2 «Articulo 7°. Presuncién de inocencia e in dubio pro
reo. Toda persona se presume inocente y debe ser
tratada como tal, mientras no quede en firme decision
judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

3. CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA
EN MATERIA PENAL

La carga dinamica de la prueba,
entendida como aquella que recae en quien
se encuentra en mejores condiciones para
demostrar un determinado hecho, se torna
problematica al tratar de llevarla al campo
penal, y propiamente hablando, a favor de la
Fiscalia y en contra del procesado, por
garantias como la presuncién de inocencia e
in dubio pro reo, reconocidas en
instrumentos  internacionales® 'y en la

En consecuencia, corresponderq al 6rgano de
persecucion penal la carga de la prueba acerca de
la responsabilidad penal. La duda que se presente
se resolvera a favor del procesado.

En ningdn caso podrd invertirse esta carga
probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir
convencimiento de la responsabilidad penal del
acusado, mas alla de toda duda.

“Articulo 15. Contradiccion. Las partes tendran
derecho a conocer y controvertir las pruebas, asi
como a intervenir en su formacion, tanto las que sean
producidas o incorporadas en el juicio oral y en el
incidente de reparacion integral, como las que se
practiquen en forma anticipada.

Para garantizar plenamente este derecho, en el caso de
formular acusacion la Fiscalia General de la Nacién
debera, por conducto del juez de conocimiento,
suministrar todos los elementos probatorios e
informes de que tenga noticia, incluidos los que
sean favorables al procesado.” (Negrilla fuera de
texto)

® Declaracion Universal de los Derechos Humanos:
“Articulo 11.

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en
el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa. (...)”

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 8. Garantias Judiciales
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Constitucion Politica®. Es decir, si una
persona se presume inocente y la duda que
haya en el proceso debe resolverse a favor de
ella, no podria trasladarsele la carga de
acreditar un hecho so pena de condenarla si
incumple esa carga.

Debe recordarse que el derecho penal
materializa el poder punitivo del Estado
frente al individuo, asunto en el que
usualmente estd en juego el derecho a la
libertad personal, y en tal sentido, es
conocido por todos las atrocidades
cometidas en el pasado en los juicios
criminales, en los cuales se sometia al
tormento al procesado para provocar su
confesion sobre quien, ademas, pesaba una
presuncion de culpa que debia destruir en el
proceso so pena de resultar condenado
(Bonesana, 1993). Lo anterior condujo a
instituir garantias que rodearan al procesado,
como la presuncion de inocencia y el “in
dubio pro reo”. Sumese a lo anterior que
Colombia es un Estado Social de Derecho en

(...)

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas (...)”.
* Constitucion Politica:
“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. (...)” (Enfasis
agregado).

donde es el hombre en si mismo el centro, el
fin del Estado, y por ello resulta
contradictorio que se imponga una carga al
ciudadano que da al traste con sus garantias
constitucionales.

No es baladi entonces el que, como se
verd en seguida, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia esté
invirtiendo la carga de la prueba aligerando
las responsabilidades de la Fiscalia General
de la Nacion e imponiéndola al procesado,
quien puede verse privado de uno de sus mas
valiosos derechos si la incumple.

4. CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA
EN LA JURISPRUDENCIA DE LA
SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA (LEY 600 DE
2000)

Siguiendo al profesor Diego Lopez
(2006, 160) la providencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
del 31 de julio de 2013, Magistrado Ponente
Doctor Fernando Alberto Castro Caballero,
radicacion numero 40634; es la sentencia
que nos sirvid como arquimédica por ser la
mas reciente en nuestro conocimiento que
trata el problema cuya respuesta se busca en
esta investigacion.

La sentencia resuelve un caso que fue
juzgado bajo la Ley 600 de 2000 en el que se
investigd la muerte de unos jOvenes que
fueron retenidos por miembros del Ejército
Nacional, luego de lo cual aparecieron
muertos y presentados como dados de baja
en combate con las FARC, en la vereda La
Loma, municipio de Urrao, Antioquia, segun
informe del Comandante de la Compafiia
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adscrita a la Cuarta Brigada del Ejército, a la
cual pertenecian los acusados.

En el pronunciamiento citado dice la
Corte:

En el sistema regido por la Ley 600
de 2000, este deber [la carga de la
prueba en cabeza de la Fiscalia] se
torna intenso si se considera que
conforme al articulo 234, que preve el
principio de investigacion integral,
«el funcionario judicial buscard la
determinacion de la verdad real. Para
ello debe averiguar, con igual celo,
las circunstancias que demuestren la
existencia de la conducta punible, las
gue agraven, atenllen o0 exoneren de
responsabilidad al procesado y las
que tiendan a demostrar su inocencia.

Con todo, la Sala ha admitido que en
ciertos casos, cuando quiera que la
Fiscalia ha cumplido con el rol
probatorio asignado, es viable aplicar
el concepto de la carga dindmica de la
prueba, segun el cual, los medios de
persuasion deben ser aportados por
quien esté en mejor capacidad de
hacerlo, dada la dificultad que en
algunas  oportunidades representa
para el agente estatal abarcar el tema
de prueba.

Aunque la Corte consideré que no se
aplico al caso juzgado la carga dinamica de
la prueba, dicha providencia es Gtil a nuestro
propdésito porque en ella se acepta que es
posible invertir la carga de la prueba, y
porque ademas permitio hacer la ingenieria
inversa que ayudd encontrar las sentencias
hito en torno al tema.

4.1 Providencia del 9 de marzo de 2006,
Magistrado Ponente Doctor Alfredo Gomez
Quintero, radicacién nimero 22179.

En esta sentencia la Corte respondié de
manera negativa a la pregunta de si es
posible invertir la carga de la prueba en
materia penal. En el caso decidido se juzgo a
varios italianos capturados en el aeropuerto
El Dorado de Bogota porque tenian en su
poder cientos de miles de ddlares en abrigos
de piel y en chalecos multibolsillos, dinero
que no fue declarado por dichas personas
que fueron acusadas por el delito de lavado
de activos. En primera y segunda instancia
fueron absueltos. La Fiscalia presentd y
sustentd recurso extraordinario de casacion,
pero la Sala de Casacion Penal de la Corte
no casd la sentencia, es decir, mantuvo la
absolucion con los siguientes argumentos:

Pero también que la Constitucion
Politica y la ley amparan la presuncion
de inocencia de quien es sometido a la
incriminacion penal. Derecho
fundamental del investigado acorde con
el cual no esta obligado a presentar al
juez prueba alguna demostrativa de su
inocencia, imponiéndose por
contraprestacion gue sean las
autoridades judiciales quienes deban
demostrar la culpabilidad, en los
términos en que la interpretacion
constitucional también lo ha decantado
[...]

16. Es, pues, un hecho irrebatible, que
compete al Estado jurisdiccional el
deber de demostrar que el incremento
patrimonial no justificado tiene en su
origen mediato o inmediato un nexo o
conexion con actividades delictivas. El
proceso penal debe contar con aquellos
elementos de conviccion suficientes
orientados a dicha comprobacion, sin
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gue pueda ser admisible asumir —
como termina haciéndose en la
propuesta de la demandante -, una
presuncion de ilicitud de los bienes si
los imputados no explican
convincentemente la fuente de los
mismos, lo _que configuraria una
intolerable inversion de la carga de la
prueba gue corresponde al Estado.
[...] (Negrilla fuera de texto)
17. Por tanto, siendo que los elementos
del hecho punible estan definidos en la
ley en forma clara e inequivoca, por
predicarse de ellos una estricta
configuracion legislativa que preserva
los derechos de quienes son sus
destinatarios y que en dicha medida
compete al juez en la valoracion de cada
caso  establecer a plenitud su
concurrencia tipica con miras a edificar
el juicio de reproche y la consiguiente
declaracion de responsabilidad penal, la
circunstancia de no ser en el caso
concreto posible afirmar con certeza
gue las sumas en délares encontradas
en poder de BRIGIDA TROIANO,
ROBERTO DI GIOVANDOMENICO
y DAVIDE DI BITETTO provenian
de actividades delictivas por carecer el
plenario de una sola prueba en dicho
sentido, no permite decision distinta a
su absolucion, toda vez que no basta,
en_modo alguno y como lo postula la
demanda, con _gue los implicados no
hayan suministrado respuestas
creibles o verificables para —en una
evidente inversidon de la carga de la
prueba-, asumir_que el origen de los
mismos es ilicito.’ (Se resalto).
Es claro que para la Corte en la
providencia citada prima la presuncion de

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Penal. Sentencia del 9 de marzo de 2006,
expediente no. 22.179. M. P. doctor Alfredo Gémez
Quintero.

inocencia y por ello, no constituye carga
probatoria del acusado acreditarla (la
inocencia) sino que corresponde al Estado,
en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacién, destruirla.

Dos afios mas tarde la misma Corte
CAMBIO JURISPRUDENCIA y respondid
dicha pregunta de forma diferente pues
estimd que si era posible aplicar la carga
probatoria dindmica, como se vera a
continuacion.

4.2 Providencia del 9 de abril de 2008,
Magistrado  Ponente  Doctor  Sigifredo
Espinosa Pérez, radicacion numero 23754,

Se tratd de un proceso penal por los
delitos de enriquecimiento ilicito y lavado de
activos que se adelant6 contra una ciudadana
a quien le fue encontrada una fuerte suma de
dinero en dolares cuando llegaba de la
ciudad de Madrid al aeropurto El Dorado de
Bogota. La Corte aplicé la tesis de la carga
dinamica de la prueba, pues consider6 que
las explicaciones dadas por la acusada sobre
la tenencia de la divisa internacional fueron
insuficientes, es decir, no aportd prueba de la
procedencia licita de los dineros, por lo que
la condend. La siguiente es la posicion de la
Corte:

A este efecto, la Corte estima necesario
acudir al concepto de “carga dinamica
de la prueba” que tiene relacion con la
exigencia que procesalmente cabe hacer
a la parte que posee la prueba, para que
la presente y pueda asi cubrir los efectos
que busca. [...]

Desde luego la Corte, conociendo el
origen y aplicacion de la teoria de la



b '
\ [ nsTiucidn
@

== Dt £NvIGADO

Ciencia, educacion y desarrollo

= UNIVERSITARI ARTICULO DE TRABAJODE | version: 01

Cédigo: F-PI1-028

GRADO

Pagina 7 de 16

carga dindmica de la prueba®, reconoce
su muy limitada aplicacién en el campo
penal, pues, no se trata de variar el
concepto ya arraigado de que es al
Estado, por accién de la Fiscalia General
de la Nacion, a quien le compete
demostrar todas las aristas necesarias
para la determinacion de responsabilidad
penal. [...]

Por eso, el concepto de carga dinamica
de la prueba asi restrictivamente
aplicado —no para que al procesado o a la
defensa se le demande probar lo que
compete al Estado, sino para desvirtuar
lo ya probado por éste-, de ninguna
manera repugna el concepto clasico de
carga de la prueba en materia penal, ni
mucho  menos  afecta  derechos
fundamentales del acusado. [...]

En otras palabras, dentro del concepto
restringido de carga dinamica de la
prueba que aqui se usa, hallandose claro
gue la procesada era la Unica de las
partes con posibilidad de entregar
elementos suasorios encaminados a
controvertir la evidencia probatoria
surgida de su captura flagrante, facil se
colige que no cumplié con las minimas
exigencias  establecidas  sobre el
particular, pues, como ya reiterada y

® El principio de la carga dinamica de la prueba, que
trae como consecuencia la inversion de la carga de la
prueba a la parte que tenga mayor facilidad para
comprobar o no un hecho, a nivel interno, por
tradicion, sélo se ha aplicado en el campo del proceso
civil y del administrativo. También se ha empleado
por la Corte Constitucional, en asuntos relacionados
con el principio de buena fe en el caso de
desplazados, ya que si se presume ésta en la actuacion
de los particulares, se invierte la carga de la prueba, y
por ende son las autoridades las que deben probar
plenamente que la persona respectiva no tiene calidad
de desplazado (T-321 de 2001).

pacificamente lo ha dicho esta
Corporacion, a la justicia no se le puede
pedir imposibles en el campo probatorio.

Segun la Corte es posible aplicar la carga
dindmica de la prueba no para que el
procesado demuestre lo que le compete a la
Fiscalia, sino para desvirtuar lo probado por
ésta. Sin embargo, la Fiscalia no cumplié su
carga probatoria, esto es, no demostrd los
ingredientes normativos de los tipos penales
imputados.

En efecto, no hubo prueba por parte de la
Fiscalia de la procedencia ilicita de la divisa
hallada a la procesada, es decir, no acredit6
que el dinero provenia de alguna de las
conductas descritas en el respectivo tipo
penal’, ni que el incremento patrimonial de
la acusada fue injustificado®. Por el

" Texto aplicable a la procesada por encontrarse
vigente al momento de los hechos investigados:
“Articulo 323. Lavado de activos. EI que adquiera,
resguarde, invierta, transporte, transforme, custodie o
administre bienes que tengan su origen mediato o
inmediato en actividades  de extorsion,
enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelién,
trafico de armas, delitos contra el sistema financiero,
la administracion puablica, o vinculados con el
producto de los delitos objeto de un concierto para
delinquir, relacionadas con el tréfico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, 0
les dé a los bienes provenientes de dichas actividades
apariencia de legalidad o los legalice, oculte o
encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacion,
destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o
realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su
origen ilicito incurrird, por esa sola conducta, en
prisién de seis (6) a quince (15) afios y multa de
quinientos (500) a cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes. [...]".

® Texto aplicable a la procesada por encontrarse
vigente al momento de los hechos investigados:
“Articulo 327. Enriquecimiento ilicito de
particulares. EI que de manera directa o por
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contrario, tales ingredientes los tuvo
probados invirtiendo la carga de la prueba
contra la procesada: como a ella le quedaba
mas facil probar el origen del dinero, le
impuso la carga de probar la procedencia del
mismo, relevando a la Fiscalia de la carga de
acreditar su origen ilicito.

Agrego la Corte en la sentencia en cita:

De manera contraria, si estd en manos de
la defensa demostrar, a partir del
ofrecimiento de elementos probatorios
concretos 'y verificables, que una
determinada persona u organizacion,
desde luego diferente a la acusada, era
en realidad la propietaria de los ddlares y
en consecuencia la beneficiaria del
enriquecimiento ilicito concretado. [...]

En otras palabras, dentro del concepto
restringido de carga dindmica de la
prueba que aqui se usa, hallandose claro
que la procesada era la Unica de las
partes con posibilidad de entregar
elementos suasorios encaminados a
controvertir la evidencia probatoria
surgida de su captura flagrante, facil se
colige que no cumplié con las minimas
exigencias  establecidas sobre el
particular, pues, como ya reiterada y
pacificamente lo ha dicho esta
Corporacion, a la justicia no se le
puede pedir imposibles en el campo
probatorio. (Negritas agregadas).

interpuesta persona obtenga, para si o0 para otro,
incremento patrimonial no justificado, derivado en
una u otra forma de actividades delictivas incurrira,
por esa sola conducta, en prision de seis (6) a diez
(10) afios y multa correspondiente al doble del valor
del incremento ilicito logrado, sin que supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Notese que en este caso se investigaba
una conducta punible que se derivaba de los
mismos hechos estudiados en la primera
sentencia (la del 2006 de los italianos) en la
que se absolvio a los acusados por
considerar que era una “intolerable inversion
de la carga de la prueba” (que corresponde a
la Fiscalia) el presumir que los dineros
tenian  procedencia ilicita por las
explicaciones insuficientes sobre el origen
de los ddlares.

En otros términos, en el 2006 (en la
sentencia de los italianos, expediente
22.179) la Corte sostuvo que no era posible
invertir la carga de la prueba, pues ello era
“intolerable”, pero en el 2008 (en el
expediente radicado No. 23.754) estimé que
era procedente hacer la  inversion
mencionada, con una critica adicional: no
citd ni menciond su jurisprudencia anterior
que resulté cambiada, lo que es considerado
como una técnica ilegitima de interpretacion
jurisprudencial por el Profesor DiegoL6pez.

La dltima sentencia citada (la del 2008
expediente radicado No. 23.754) es una
sentencia hito que cambia jurisprudencia’,
como Yya se anuncid, y ademas es
dominante'® porque contiene los criterios
vigentes hoy, segun los cuales si es posible
hacer uso de la carga dinamica de la prueba
en materia penal, Ley 600 de 2000™.

° Es una especie de sentencia hito mencionada por el
profesor Diego L6pez en la Pagina 163 y 165.

% Tdem.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
Sentencia de julio 31 de 2013, radicado no.: 40634.
M. P.. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero;
providencia de mayo 19 de 2010, radicado no.:
33.567. M. P.: Dr. Sigifredo Espinosa Pérez;
providencia de mayo 12 de 2010, radicado no.:
32359. M. P.: Dr. Yesid Ramirez Bastidas; sentencia



o ,
\ [ nsTiucidn
& UINERSITARIA
ey OE ENVIGADO

Ciencia, educacion y desarrollo

ARTICULO DE TRABAJO DE
GRADO

Cédigo: F-PI1-028

Version: 01

Pagina 9 de 16

5. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR ERROR JURISDICCIONAL

Segun se afirma (Cuesta, 21) a partir de la
Constitucion de 1991 se establecié en su
articulo 90 la clausula general de
responsabilidad del Estado en virtud de la
cual, él es responsable patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean
imputables, que sean ocasionados por la
accion o la omisién de las autoridades
pUblicas™.

De dicha disposicion es posible concluir
“[...]que los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado en Colombia son:
dafio antijuridico e imputabilidad de ese
dafio a la accién u omision de un 6rgano
estatal” (Cuesta, 28).

Por dafio antijuridico se entiende aquella
aminoracion o afectacion de un derecho
protegido, que no se esta en el deber juridico
de soportar, que carece de titulo juridico
valido (Henao, 1996), es decir, que el
ordenamiento juridico no se lo imponga a la
victima, que carece de causales de
justificacion®.

de mayo 13 de 2009, radicado no.: 31147. M. P.: Dr.
Sigifredo Espinosa Pérez.

127 «Articulo 90. El  Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.”

13" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de

Por otra parte, la imputabilidad es lo que
permite atribuir el deber de reparar un dafio
y se logra a través de lo que se ha
denominado titulos juridicos de imputacion:
falla del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial®.

En lo que tiene que ver con la
responsabilidad del Estado por la actividad
de la Administracion de Justicia, en época
anterior a la Constitucion de 1991 el Consejo
de Estado la habia negado argumentando que
en los eventos en los cuales los funcionarios
judiciales incurriesen en errores en
desarrollo de su actividad, de los cuales se
derivaran dafios para los justiciables, la
comprometida era la responsabilidad
personal del servidor publico del cual se
tratara y no la del Estado™; sin embargo,
después de 1991 esa alta corporacion asumio
una postura distinta segun la cual, incluso
bajo la égida de la Constitucion de 1886
resultaba juridicamente viable que el Estado
respondiera por el hecho de las decisiones o
el funcionamiento de la Rama Judicial, con
fundamento no so6lo en el articulo 19 del

julio de 2005, expediente no. 27842. M. P. doctor
Alier Eduardo Herndndez Enriquez; sentencia del 27
de enero de 2000, expediente no. 10867. M. P. doctor
Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Sentencia del 21
de octubre de 1999, expediente no. 10948 — 11643.
M. P. doctor Alier Eduardo Hernandez Enriquez;
sentencia del 13 de julio de 1993, expediente no.
8163. M. P. doctor Juan de Dios Montes Hernandez.
Y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 27 de
enero de 2012, expediente no. 21508. M. P. doctor
Hern&n Andrade Rincén. También sentencia del 28 de
febrero de 2013, expediente no. 25075. M. P. doctor
Danilo Rojas Betancourth.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de
febrero de 1980, expediente no. 2367.
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ordenamiento  constitucional  entonces
vigente, sino en lo preceptuado por la
Convencién  Americana de  Derechos
Humanos, incorporada en el ordenamiento
juridico interno mediante la Ley 16 de
1972,

Con la Ley 270 de 1996 establecié el
error jurisdiccional, privacion injusta de la
libertad y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia®’.

El error jurisdiccional que es el que
interesa para efectos de esta investigacion,
tiene definidos sus elementos en el articulo
66 de la Ley 270 de 1996, que lo define
como aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional en su
caracter de tal a través de una providencia
contraria a la ley, entendiendo por tal:

Aguella que surge al subsumir los
supuestos de hecho del caso en las
previsiones de la norma (error de
interpretacién), de la  indebida
apreciacion de las pruebas en las cuales
ella se fundamenta (error de hecho), de

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 26 de
noviembre de 1980, expediente no. 3062; sentencia
del 2 de mayo de 2007, expediente no. 15.576.

17 Articulo 66. Error jurisdiccional. Es aquel cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional,
en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a
laley.

Articulo 68 . Privacion injusta de la libertad. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podréa
demandar al Estado reparacion de perjuicios.

Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de Ila
administracién de justicia. Fuera de los casos
previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de
la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion.

la falta de aplicacion de la norma que
corresponde o de la indebida aplicacion
de la misma.

Hay que entender incluida en la
definicion de error jurisdiccional ademés
las providencias contrarias a la
Constitucion, que de acuerdo con el
articulo 4° es norma de normas.
Piénsese, por ejemplo, en la sentencia
penal que viola el principio de la no
reformatio in pejus (art. 31 de la C.P.).

Es claro que la Constitucidn tiene fuerza
normativa de primer orden y como tal
vincula en forma directa e inmediata a
todas las autoridades y a los particulares.
Respecto del juez como operador de la
misma, esa vinculacion es mas fuerte
que la de las leyes toda vez que éstas
s6lo pueden ser aplicadas si estan
conformes con la Constitucion®®.

Para el profesor Cuesta (75) también es
contraria a la ley la providencia judicial que
desconoce tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso
que prevalecen en el orden interno por asi
disponerlo el articulo 93 de la Constitucion
Politica®.

La providencia judicial no tiene que ser
grosera, abiertamente ilegal o arbitraria (via

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 14 de
agosto de 1997, expediente no. 13258. M. P. doctor
Ricardo Hoyos Duque.

19 «Articulo 93°.- Los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcidn, prevalecen en
el orden interno. Los derechos y deberes consagrados
en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.”
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de hecho) para que se considere contentiva
de un error jurisdiccional®®.

6. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR APLICACION DE LA CARGA
DINAMICA DE LA PRUEBA (LEY 600
DE 2000)

Si como lo dijo la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia en el proceso
radicado con el nimero 22179 (la de los
italianos comentada antes) la carga dinamica
de la prueba en materia penal supone una
“intolerable inversion de la carga de la
prueba”, y si la misma implica el
guebrantamiento de derechos y garantias
reconocidas en tratados internacionales y en
nuestra Constitucion Politica, como la
presuncion de inocencia y el in dubio pro
reo, es posible responder positivamente a la
pregunta formulada en esta investigacion, es
decir, que el Estado esta llamado a responder
por los perjuicios que ocasione al aplicar la
carga dindmica de la prueba en materia penal
porque ello constituye un error jurisdiccional
de conformidad con los elementos que de tal
figura ha hecho le ley (270 de 1996) por la
contradiccion  directa de  instrumentos
internacionales y la Constitucion.

Mirese ademés que en este tema la Corte
quebranta el derecho a la igualdad por el
cambio de jurisprudencia que efectud, dando
un trato desigual a personas en la misma
situacion factica y juridica: desconoce a unos
la presuncién de inocencia y el in dubio pro
reo y condena privando de la libertad a los

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28 de
enero de 1999, expediente no. 14399. M. P. doctor
Daniel Suarez Hernandez.

enjuiciados, mientras que a otros les respeta
esas garantias les deja en libertad.

Sobre el tema es importante el aporte del
profesor Cuesta para quien el cambio de
jurisprudencia genera responsabilidad del
Estado porque segun él todo

[...] el tribunal tiene la obligacion de ser

consistente con sus decisiones previas no
solo por seguridad juridica -pues las
decisiones de los jueces deben ser
razonablemente previsibles- sino
también por el respeto al principio de
igualdad, puesto que no es justo que
casos iguales sean resueltos de manera
distinta por un mismo juez (133).

El Consejo de Estado se ha expresado
seflalando que el desacato al precedente
judicial lleva implicita la violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia®, y
ademas, el derecho a la igualdad y a la
libertad, en materia penal.

7. CONCLUSIONES

Como consecuencia de los principios de
presuncion de inocencia e in dubio pro reo
reconocidos en diversos instrumentos
internacionales, asi como en nuestra
Constitucién Politica y en la legislacion
interna, se garantiza al procesado llegar a la
actuacién penal en actitud pasiva o activa
alegando  exculpaciones que, aunque
insuficientes, no permiten derivar ninguna
consecuencia desfavorable ni presuncion o

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 28 de
mayo de 2009, expediente no. 2009-00460-00(AC).
M. P. doctor Alfonso Vargas Rincon.
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suposicion de responsabilidad en su contra
(Cano, 2014).

De los mismos principios y de la Ley 600
de 2000 se deriva que es el Estado quien
tiene la carga de demostrar la existencia del
delito y la responsabilidad penal del
encartado, sin que sea posible a éste
trasladarla con el argumento segun el cual al
organo persecutor le es dificil o imposible
cumplir su carga, o porque al procesado le
resulta mas facil desempefiar la labor
probatoria de la Fiscalia.

De igual forma, el Cddigo de
Procedimiento Penal estatuido por la Ley
600 de 2000, impone también a la Fiscalia la
carga de la prueba de lo favorable para el
procesado, en atencion al deber de
investigacion integral sin que ello impida al
investigado presentar pruebas en su defensa
0 para controvertir las de cargo, en cuyo
caso, el fracaso de la defensa en esa labor no
implica necesariamente condena pues ello
dependera de que el Estado cumpla la carga
probatoria que sustente su pretension de
condena.

Por lo dicho, no es posible aplicar
validamente la carga dinamica de la prueba
en materia penal, bajo la égida de la Ley 600
de 2000 porque ello implica un
quebrantamiento de la presuncion de
inocencia y el in dubio pro reo, garantias de
linaje constitucional.

A pesar de lo dicho, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que es posible invertir la carga de
la prueba en materia penal, y en lo que atafie
a este trabajo, en asuntos resueltos bajo el
abrigo de la Ley 600 de 2000, como en

delitos de lavado de activos vy
enriquecimiento ilicito. En tales casos
invirtié la carga de la prueba liberando de
ella a la Fiscalia e imponiendola al acusado
quien, segin la Corte, se encontraba en
mejor posicion de demostrar el origen licito
de su patrimonio, y ante el fracaso en esa
labor (ya sea porque guardd silencio, o
presentd exculpaciones no acreditadas) esa
Corporacion  derivd una especie de
presuncion de origen ilicito de su patrimonio
e impuso condena, quebrantando la
presuncion de inocencia y el in dubio pro
reo.

No obstante, la posicion de la Corte no ha
sido uniforme, ya que mientras en algunos
casos aplico la carga dinamica probatoria y
despach6 condena, en otros considerd
“intolerable” la inversion de tal carga
asegurando que de la falta de respuestas
creibles o verificables no pueden derivarse
consecuencias desfavorables al enjuiciado,
como presunciones de ilicitud.

De esa manera la Corte impartié un trato
desigual a personas en el mismo supuesto
factico y juridico, circunstancia que genera
una variada situacion de injusticia:
desconoce a unos la presuncion de inocencia
y el in dubio pro reo y condena privando de
la libertad a los enjuiciados, mientras que a
otros les respeta esas garantias les deja en
libertad.

De lo investigado mediante el presente
trabajo salta a la vista que la aplicacion de la
teoria de la carga dinamica de la prueba en el
derecho penal, afecta garantias
constitucionales pero a pesar de ello, es
contraria la tesis dominante en la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
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Suprema de Justicia, segin la cual, si es
posible la aplicacion de tal doctrina en
materia penal.

Como quiera que la aplicacion de la carga
dindmica de la prueba quebranta derechos y
garantias fundamentales, ello puede generar
responsabilidad del Estado por la via del
error jurisdiccional segln lo establecido en
el articulo 66 de la Ley 270 de 1996.

8. REFERENCIAS

Bonesana C., (1993). Tratado de los delitos
y de las penas. Brasil: Editorial
Heliasta.

Cano Ramirez, P. (2014). La carga dinamica
de la prueba en materia penal. (Tesis
inédita para optar el titulo de
Abogada). Universidad Cooperativa
de Colombia, Medellin, Colombia.

Cuesta Davu, A. A. Responsabilidad del

Estado por cambio de
jurisprudencia. Colombia: En
edicion.

Henao Pérez, J. C. (1996). Presentacion
general de la responsabilidad
extracontractual del estado en
Colombia. En: Il Jornadas Colombo
Venezolanas de Derecho Publico.
Colombia: Universidad Externado de
Colombia.

Lopez Medina, D. (2006). El derecho de los
jueces. Colombia: Legis.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera.

Sentencia del 27 de enero de 2012,
expediente no. 21508. M. P. doctor
Hernan Andrade Rincon.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién  Tercera.
Sentencia del 28 de febrero de 2013,
expediente no. 25075. M. P. doctor
Danilo Rojas Betancourth.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda,
sentencia del 28 de mayo de 20009,
expediente no. 2009-00460-00(AC).
M. P. doctor Alfonso Vargas Rincon.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion  Tercera.
sentencia del 9 de septiembre de
2008, expediente no. 2008-00009-
00(1J). M. P. doctor Mauricio Fajardo
Gomez.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion  Tercera.
sentencia del 14 de agosto de 2008,
expediente no. 16594. M. P. doctor
Mauricio Fajardo Gomez.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién  Tercera.
sentencia del 2 de mayo de 2007,
expediente no. 15.576.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion  Tercera.



L 4 )
{ .= mstirueitn
o UIVERSITARI
, DE ENVIGADD

Ciencia, educacion y desarrollo

ARTICULO DE TRABAJO DE
GRADO

Cédigo: F-PI1-028

Version: 01

Pagina 14 de 16

Sentencia del 7 de julio de 2005,
expediente no. 27842. M. P. doctor
Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién  Tercera.
sentencia del 27 de enero de 2000,
expediente no. 10867. M. P. doctor
Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion  Tercera.
Sentencia del 21 de octubre de 1999,
expediente no. 10948 — 11643. M. P.
doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion  Tercera,
sentencia del 28 de enero de 1999,
expediente no. 14399. M. P. doctor
Daniel Suarez Hernandez.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién  Tercera.
Auto del 14 de agosto de 1997,
expediente no. 13258. M. P. doctor
Ricardo Hoyos Duque.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién  Tercera.
sentencia del 13 de julio de 1993,
expediente no. 8163. M. P. doctor
Juan de Dios Montes Hernandez.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera.
Sentencia del 14 de febrero de 1980,
expediente no. 2367.

Republica de Colombia. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién  Tercera.
Auto del 26 de noviembre de 1980,
expediente no. 3062.

Republica de Colombia. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal.
Sentencia de julio 31 de 2013,
radicado no.: 40634. M. P.: Dr.
Fernando Alberto Castro Caballero.

Republica de Colombia. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal.
Sentencia de mayo 19 de 2010,
radicado no.. 33.567. M. P.: Dr.
Sigifredo Espinosa Pérez.

Republica de Colombia. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal.
Providencia de mayo 12 de 2010,
radicado no.: 32359. M. P.: Dr. Yesid
Ramirez Bastidas.

Republica de Colombia. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal.
Sentencia de mayo 13 de 2009,
radicado no.: 31147. M. P.: Dr.
Sigifredo Espinosa Pérez.

Republica de Colombia. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal.
Sentencia de abril 9 de 2008,
radicado no.. 23754. M. P.: Dr.
Sigifredo Espinosa Pérez.

Republica de Colombia. Corte Suprema de



L 4 )
{ .= mstirueitn
o UIVERSITARI
, DE ENVIGADD

Ciencia, educacion y desarrollo

ARTICULO DE TRABAJO DE
GRADO

Cédigo: F-PI1-028

Version: 01

Pagina 15 de 16

Justicia, Sala de Casacion Penal.
Sentencia de marzo 9 de 2006,
radicado no.. 22179. M. P.. Dr.
Alfredo Gomez Quintero.

Republica de Colombia. Constitucion
Politica de Colombia, 1991.

Republica de Colombia. Ley 600 de 2000.
Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Penal.

Republica de Colombia. Ley 270 de 1996.
Por la cual se expide la Ley
estatutaria de la Administracién de
Justicia.

CURRICULUM VITAE:

Ana_ Milena Restrepo Correa: Egresada
del programa de Derecho y Ciencias
Politicas de la Institucion Universitaria de
Envigado. Estudiante del Diplomado de
Responsabilidad Extracontractual del Estado
- Cohorte VII

Sindy Eliana Botero Pérez: Egresada del
programa de Derecho y Ciencias Politicas de
la Institucion Universitaria de Envigado.
Estudiante del Diplomado de
Responsabilidad Extracontractual del Estado
- Cohorte VII

Ridia__Congote Arango: Egresada del
programa de Derecho y Ciencias Politicas de
la Institucion Universitaria de

Envigado. Estudiante del Diplomado de
Responsabilidad Extracontractual del Estado
- Cohorte VII



o ,
‘ INSTITUCION
2 UNIVERSITARIA
DE  ENVIGADO

Ciencia, educacion y desarcllo

ARTICULO DEL TRABAJO DE
GRADO

Cédigo: F-PI-03

Version: 01

Pagina 16 de 16




